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fALTIERI glusta delega 1n calce,‘

- ricorrente -~

" contro

. : S o : ‘Dwmmmd Eu§ ; “‘
iCOMMERCIALE‘~ GICAP =~ SPA . in‘ ,personafk Fegate—

‘rappresentante pro tempore,,élg;tivémenté"dbmiciliaﬁqfihi«’
. ROMA VIA SICILIA, 66, ~pressé* lo:fétudio‘ dellzavvocato‘lff‘

'AUGUSTO ' FanroZZI, ; che Glp rappresenta e difende

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12, presso lfAVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,




qhe lo fappresenta e difende; .

| | - controricérrente -
avverso - la sentenza ‘“vﬁw4‘ ‘500/2011 . della
COMM.)TRIB.‘REG.SE‘.\Z.DIST. ai PESCARA, b.depositata‘ il
08/06/2011; | . | | E
udita la ‘relézioheb della éausa svolta nella pubblica
udiénza; del 94/12/2018 dal &Consigiiege. Dott. MARINA
«ClﬁESE} | | |
udito il P.M. in ‘persona dél;'sdsﬁitutq Prqgﬁratore
Generale Dott, RIiA SANLORENZb’»Ché"ﬁé‘ cqncluéo  per
1fac§§g;im¢hto déi rigoréo%. : | |
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’Vfripbitéyaéliyétgi; ,’ R o
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~si‘ripofté agl’i:ja;tti. o | i o

IR P



. RILEVATO CHE:
- la COmmissione Europea, con ' Decisione C (2008) 380 cor.; del 25 gennaio
| 2008, ha approvato ,I’agevolazione fiscale di cui lart. 1, commi 271-279,
della . n. 296 del 2006; | |

- lfageV'olaziQn.e‘yconsi‘ste' in un credito di imposta -‘riconosciuto,' nel rispetto
degli Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalith regionale 2007/2013,
‘ per lacqunsaznone di beni strumentah nuovi connessi ad un progetto di
mveshmento mlzualve_, destm,atl a strutture produttlve ubicate in  aree
ﬁsvaritag‘giate del Mezzogiorno d’Ita‘ha, da utilizzarsi ai fini dei versamenti delle ‘,
imposte sulgrédditO‘ o o o e
S successnvamente, con lart. 2 del d. . 3 glugno 2008 n. 97, convertrto con

- modnﬂche dalla L. 2 agosto 2008 n. 129 il Ieglslatore |tahano ha dlsaplmato la
procedura du accesso al credlto, prevedendo al comma 1, lett. a) che “per/

progett/ di mvestlmento che, sulla base di att/ 0 document/ di data certa,

o B nsult/no gfa avwat/ pr/ma del/a data di- entrata in vigore de/ presente decreto, ]

;soggett/ mteressatl m@ltrano per wa te/emat/ca a//a Agenz:a del/e Entrate
'Ventro trenta glorn/ dalla data d/ att/vazmne del/a pro(:edura di cui al comma 4 f ‘

a pena d/ decadenza dal contr/buto, un apposrto formular/o approvato dal f

e Dlrettore de//'Agenzza l/noltro del formular/o vale come prenotazrone E

| dell accesso al/a frwz:one de/ cred/to d mposta ‘ A o

- entro il termme dl decadenza prevusto dalla norma predetta Commerc:al’ S

K "V.";Glcap spa ﬁa mv:ato in v:a telematlca aI Centro operatlvo d: Pescara

fdell’AgenZIa dene Entrate u formu!arao, denommato FASOS - per. ottenere i
nulla- osta all accesso alla frumone del creduto, I o -

- il Centro operatrvo di Pescara ‘ha pero const'atatoche la sotieté;n‘dh aveva
allegato al formularlo la dlchlarazmne sostltutlva dl atto. notorio nchuesta‘
,daH artlcolo unico comma 1223 della I 27 12.2006 n. 296 (oggi art. 16 bis
\‘ comma 11 della |. 4 febbraio 2005 n. 11), volta ad attestare d| non aver
usufruxto d| aiuti di Stato dichiarati mcompattblh dalla Comunita europea, e



i Iegit’ttmo il provv&dimento dl d:mego” o

dopo aver inutilmente mvitato Commerc:ial Gicap s. p a. a regoianzzare la sua
posmone in data 31 7. 2008 ha comunicato il diniego d; nulla«osta,

- ﬁ provved:mento di dmnego e stato lmpugnato da Ccmmercaat Gscap 5. p a.
con ncorso respmto daﬂa Commrssrone provmcnale di Pescara; ’

- !appelto proposto dalla soccombente contro ia dec:srone di prsmo ‘grado &
: stato respmto dalla Commrss:one Trlbutarla Regnonaie deH’Abruzzo, sez.
staccata di Pescara, con sentenza indata 8 gtugno 2011 “

- la CT R ‘ha rilevato a sostegno dena dec;s:one che ", Va‘ tenuto presente il
c.d. "lmpegno Deggendorf” conszstente nel subordmare la concess:one degf;
- a;utf di stat:o alla prevent/va ver:ﬁca che i FIChIedeﬂfi il beneficio. non abbiano
ricevuto e successzvamente non rest/twto determmati afut: che la Commzss:one

"‘kf‘Europea ha dichlarato mccmpatzb/h e G'EI qua/z ha ordmata il recupera il |

”Govemo 1taltano ‘al ‘fine di garantfre il r:spetro del suddetto 1mpegno ha’
’ md:wduato ne//o strumenta della autocemﬁcazmne uella zdaneo a tal fme
R ?Mancanda tale autacertff'cazwne, per d1 ,mu nella prat:ca sollecztata dal Centro |
Oﬁeratlvo con la concesswne di ufterlore termxne dilatarm d: d:ecz gform, e’ ‘

L .
g' N
- v

. o

, - avgverso la sentenza Cemmerciaj G:cap s P a. ha proposto mc:orso per ; 7
R ,f;fcassazzene, aﬁ’tdate a quattro mctuvr € inustrato da memcria, cui ’Agenzia deiiexy 4

,_{;Entrate ha ras:stzto con centrancorsc;,

CONSI!)ERATO CHE. :

R con il pnmo motwo, grubﬂcato" Vtoiazione e fa!sa apphcazsone dell art. 108\ -
_k_TFUE cle!!a Decrs:one deﬂa Commxss;one Europea C(20€38) 380 e de! prmmp:o

o comumtarm di proporz&onahta (art 360 .comma 1 n. 3c. P. c. Y faarte ncorrente
- assume che ia CTR ha erroneamente ntenuto !eglttumo il provved:mentc: d:
: d:megc L ‘ ‘

- a sostegno dena censura deduce che ll comma 1223 dell artxcoio umco della
1. 27.12. 2006 n. 296 (oggx art. 16 b;s comma 11 deila I 4 febbralo 2005 n.i11),
al sensi del quale i destinatari degli aiuti di cuif a/l art. 87 del Trattato possono



avvalersi di tali misure agevo/atfve solb se dichiarano .. di non rientrare fra
coloro che hanno r/cevuto e success:vamente non nmborsato o depositato in
un conto b/occato, gli’ aiuti che sono md/wduat/ quali illegali o incompatibili
dalla Comm/ssmne europea " & illegittimo, per palese contrasto con I'art. 108.
Par. 3‘“TFUE con la Decisione della Commussmne Europea C(2008) 380 e con il

principio comumtarno di proporznonahta 5|cche |I gludlce interno sarebbe tenuto
a dnsapphcarlo

-in ordine ‘a‘lla questione posta_‘ nel rhotiVO, che si-palesa centrale ai fini della
~.soleio’ne della ~‘controversia,' questa' Corte ' ritiene di richiedere, in via
pregiudiziale llntervento mterpretatlvo della Corte di Giustizia dell’ Umone
sulla scorta delle consnderaznom dl segun:o esposte,

1 II credlto cl'lmposta dl cu: Sl dlscute, la Ieglslazmne ltallana

- non appare superﬂuo precisare che :I credlto di :mposta per gh mvestlmentr
nelle aree svantagglate del Paese venne lntrodotto dall art 8 della Ieggef
fmanzrarla per il 2001 (Iegge n. 388/2000),, o

co- |l cred|to era stato prev:sto m favore delle xmprese che, entro la chuusura del ) |
w,,‘perrc)do d| !mposta m corso aI 31 dlcembre 2006 avessero effettuano nuovi
5 mvestlmentr neHe aree svantagglate, mdlwduate nelle aree destmatarle deglr :

',~fatutl a ﬂnahta reglonale dl cui alle deroghe prevnste dall' artlco!o 87.3. a) e

o 87 3. C) del Trattato in matena di alutt dl Stato, mdnwduate dalla Carta :tahanaf |
degh alutr per ll perlodo 2000 2006 ' ' o

- lagevolazlone competeva sugh mvestlmente effettuatx a decorrere dal 14 - - |

. ’marzo 2001 ‘vale a chre dal giorno successnvo alla data dl approvazuone da
- parte dell Umone europea del regrme agevolativo, ' . '

- lentlta *de! beneﬁcn‘o ‘non poteva’essere supe’riore ‘a\l‘la misUra m3$sima

Commnssnone europea

S - quanto alle modallta d: frwzuone del crednto, il comma 5 del cntato art|colo 8
| della legge n. 388/2000 consentlva Iappl‘lcazmne del beneﬁcuo in via



‘ ahtomatica in sede di dichiarazione dei redditi, 'disponendoné I'utilizzo solo in
compénsazione con debiti tributari e contributivi, ai. sensi del d.lgs.“ n.
241/1997 - L |

-l successuvo art. 10 del d.l. n. 138/2002 elimino il cakattere a'utdmatvico
deH»agevoIaz:one e, al fine di attribuire ally’Ammi;nistr‘ézfioné finanziaria la
- pdssibi‘lité di monitorare il gra;do‘di 'uti‘lizzo ~del credito ‘d’imboSta, 'subordinc‘j
"~I’éccésso al b‘e'neﬁci.o alla preventiva autorizzazione da parte dell’Agenzia delle
entrate prevedendo che, per gli lnvesttmentl eﬁ‘ettuatl a decorrere dall’8 luglio
2002, le aznende mteressate dovessero moltrare un’ istanza preventlva al
centro operatlvo dn Pescara dell’Agenz:a contenente i dati dell’ tmpresa,

: wlammontare degh mvestlmentl Ia rlpartnzrone reglonale deglu stessn e la

B dlchlarazmne dl lmpegno ad avvuare la reahzzaz:one deII mvestlmento

. ~;stan2tatn trascorsn I 30 glorm i beneﬁcno s: mtendeva concesso,

- t’Agenzna delle entrate entro 30 glornl dalla presentaznone delle domande
.era tenuta a comumcare m via telematnca il dlmego dovuto alla mancanza di-
uno degli elementi |denttﬁcat|v1 sopra mdlcat| ovverc all esaunmento dEI fonduf

.

e alla scadenza deﬂ originarla previsuone, Ia legge ﬁnanz:ana per Ianno 2007

L (. 27 dicembre 2006 n. 296) con'i comml 271- 279 dell art 1 ha mtrodotto unak
'v"nuova vers;one deﬂ agevolazx@ne, stabllendo Ia spettanza dl un credlto‘f'j

- d’rmposta SUCCESSIVO a quello in corso al 31 dicembre 2006 e fmo alla ch:usurai
'del penodo d !mpcsta in corso alla data del 31 dlcembre 2013

.  '- il comma 279 dellartlcolo 1 cit. ha subordmato Iefﬂcacua delia mlsura, ai
sensi dellartlcolo 88 paragrafo 3, del Trattato :st:tutivo della Comunlta‘

~
N

‘ ~europea, all autonzzaznone della Commnssuone europea

- .come si- e gra precusato nella parte esposutlva, il 25 gennalo 2008 la L

Commnssnone europea, con la dec:snone C(2008)380 ha rltenuto che il regime

- di aiuti & compatlblle con il mercato comune in virtu dell artscolo 87 paragrafo :
3, lettere a) e c), del Trattato CE;

. ,f' )




: : N

" la medesima legge n. 296/06 ha recepito nel diritto interno, all'art. 1
comma 1223, lI'impegno chieSto‘ dalla Commissibne europea agli Stati membri
di subordinare la c’on;cess;io‘ne di aiuti di stato alla preventiva verifica che i.
potenzia!i beheﬁciari non rieritrino tra coioro che hanno ‘ricevuto e non

u;

restituito determinati aiuti, dichiarati incompatibi'l'i dlsponendo che: "
dest/natarl degli alutl di cui_all' articolo 87 del Trattato che istituisce Ia
Comunrta europea possono avvalersi di - tali’ mtsure agevolat/ve solo ser
dichtarano ai sen51 dell'articolo 47 de/ testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubbllca 28 dlcembre 2000 n. 445, e secondo le modallta
‘ stabll/te con ‘decreto. del Pres:dente del Conszgllo de/ mm1str/ da pubblfcare
nella Gazzetta Uffic:ale, di non rlentrare fra coloro che hanno r:cevuto e,
success:vamente non rlmborsato (0] depos:tato in un conto bloccato, gll a/utl
che sono mdlwduat/ quali illegall o) mcompat:bl/: dalla Commzss:one européa e

spec:ﬁcat/ nel decreto di cui al presente comma ", o

- il légnslatore ltahano ha dunque ldentmcato quale strumento per attuare il
cd "’1mpegno Deggendorf" la dlchtarazmne sostttuttva deﬂ atto di notoneta :

(artlcole 47 dei testo umco deHe dlspasaznom Iegasiatwe e regolamentarl m‘ -

materta di documentazmne ammnmstratsva di cui al decreto del PreSIdente della
Repubbhca n. 445 de! 2: dlcembre 2000), : con la quale i destmatar: dl nuav;
arutl attestano sotto Ia propna responsablhta, ,dn non nentrare tra coloro che
hanno ncevuto e success:vamente non nmborsato precedentt atutt ‘ "bocc:at/"
o ‘dalla Commnss:one h ' ‘ ;

Ia dISpOSIZIone dn CLIl aI cit comma 1223 della i n 296/06 & stata abrogata‘ :
dall art. 6, comma 2, della L. 25 febbralo 2008 -n. 34 ma ¢ stata
cantestualmente nprodotta, neH 1denttca formulazaone, nel comma 10 deu art g
16 blS deua l.n. 4 febbralo 2005 n. 11, mtrodotto dal medesmo art 6 della l |

n. 34 del 2008 ed attualmente v;gente,

|  ;— 1( DPCM de! 23 magglo 2007 ha pox d;smplmato le modahta con cui devey
essere effettuata la dlchlarazmne sostltutlva deH atto di notoneta ‘indicando
: spe;cnﬂcamentek, al comma» 1 dell'art. 4, gl alutl in relazione ai quali E
o Commis’sion“e‘ europea: ha ordinato il retﬁpero; |


mailto:.regOf@mentari.

"\'v‘;prenotaz:om d: cuu a{ comm, R
fpresentazm,ne del formu‘,'no‘,' lacceghmento della relatfva prenotaz&one,« R
f‘nonche nei successwx 30 gmrm rl rslascm del nu!la-osta dx cu; aﬂa !ettera a), T

i

- da ultimo, il legislatore interno ha emanato it d.l. 3 giukgno‘2008 r).A9~7

| (convert_ito con modifiche dalla l. 2 agosto 2008 n. 129), con il quale, “all"ar’t, 2,
~ ha determinato i tetti massmi .de!!e:ﬁs‘o«rse »dispdnibiﬁ per le vaﬁe annualita ed
, ha disCip!ihato la'proceddra d’accesso al credito d’imposté da parté dei soggetti
. mteressatt, che devono inoltrare in via telemattca a!l’Agenzza de“e Entrate un

formularto contenente 1 datx del progetto d’ mvestnmento agevo{abne, valevole

;come prenotazmne del dmtto alla frumone dell agevolazcone

- m partscoiare, u comma 1 deﬂ artxcoio cit. pone alle lettere a) e b), |
‘/d:stmgue gh mteressatl a seconda che abbtano 0 meno gia avviato il prcgetto
di mvestnmento aHa data di entrata in v;gore del d.l.: ai pnm: (t:enut; ad inviare
| 'ni formu!ano, a pena dl decadenza, entro il termme du 30 giorni dalla data deua\‘ |

| i"«sua approvazaone da parte del Direttore deﬂ’Agenzaa) e stata data preéedenza ,

nel diritto aHa prenotaz:one nspetto a| second:, .

- n comma 2 stabmsce po: che f’Agenz:a deue entrate su!!a base der datr B

| ievats nei formulan pervenuts, esammatt rlspettandone rngorosamente Iord:ne :.k o
';chronotoglco dl amvo, ,;comumca telemat:camente agh mteressat: ‘a)

s ﬂ%relatxvamenta a!le prenatazxom dn cuz al comma 1 lett a) esclussvamente un«” o
f*'~,_nuﬂa—-osta an soh Fni‘mdetla copertura fmanznana, ;b) relatsvamente alle: -
lett by la cert:ﬂcazxone ‘delt avvenuta

2 mditodeunione

| O l’ ‘art:colo 87 paragrafo 1, de! Trattato :stxtutwo dena Comumta economtca e
o europea del 25 marzo 1957 d:spone che sono ”mcompatzbrl: con 11 mercato'

- comune, nella mfsura m cui mc:dano suglz scambz tra Stati. membn, gl; afutf o |
concessz deglt Statl, owvero medlante nsorse statal: sotto quals:as: forma. c:he, ;
favorendo talune lmprese o] talune produz:am falsino o mmaccmo di fa/sare la

concorrenza ",

~-la Commisssone -europea ha md:cato, ai ﬂm della configurabilita dell’aiuto,

quattro elementi essenz&ah, che debbono congxuntamente ncorrere 1) ongme ‘




' statale delle risorse: gli aiuti, infatti, devono essere ébnc‘:es’si dagli Stati ovvero
con risorse statali; 2) confenmento di un vantaggio economico, a prescmdere
-dalla forma con cui esso si reahzza (es: contnbutl crediti d'imposta e/o altre
agevolaznom fiscali; tarsffe preferenzuah), 3) selettmta criterio di pru difficile
mdlwduaz:one che si kr:corre qualora l'aiuto derogh; all’ ordmarno reg:me '
gcurtdico o alla natura o alla. struttura del sistema, vcgente nella materua

oggetto dell'aiuto medeSlmo 4) mc1denza sugh scambi tra gli Stata membrt {a |
Commissione ha chzanto che 'quando lo . Stato conferlsce un agevolaz;one S/a
pure Irmttata, ad un impresa che opera in un settore esposto alla concorrenza,
] " si ver/flca una d/storsrone, o un rischio di dls(orsmne, della concorrenza stessa.
Per stab/l/re che tale d:stors:one mc:de sugli scamb/ tra. gll Stat/ membr/ e
. 'sufﬁcrente che 1% attivitd eserr:/tata anche parZIa/mente, da/ beneﬁc;ar/o sia
oggetto d/ scamb/ tra gll Stat/ membn" ' ‘

~ in forza. dellarttcolo 88 paragrafo 3, del Trattato gli Statu membr: hannO‘

1 obbhgo du mformare la Commussmne d: ogm progetto dlretto a ;statwre o~, 

-‘i_modlﬁcare alutl di Stato prima dl dare esecuzaone alle musure in questnone

“'&

C- la Ccmm:ssmne puo, tuttavua esonerare dal dlweto generale mtrodotto o
E _dallartlcola 87 paragrafo 1, del Trattato c:tato alcune t;po!ogle di aiuti di ’

'Stato, a!le cond:z:om dl cun an art;calo 87 paragrafo 3 tett d), del T rattatok,
| stesso T U T N e .

“';:;"3 La g:unsprudenza Deggendorf e ta sua trasfusxone ‘nel dmtto'
;gmterno. : ‘ R DI | |

. ‘ﬂ' principio noto écme mpegno Deggendorf" stato enucieato dalla Corte_

,;Wdl Gmstrz:a Ue con la sentenza de| 15 magg:o 1997 relatlvaﬁ ana causa c-

‘355/95 (Text//werke Deggendorf GmbH (TWD)/Comm:ssuone), :

- neHa utata sentenza Ja Corte ha affermato che Ia Commrssmne europea ha

facolta di ordmare la sospensione dl uh nuovo a:uto di Stato fmche i

:';_benef C‘la}‘lO non abbia restituito allo Stato membro erogatore altri incentivi
- indebitamente fruiti in precedenza, poiché I'"effetto cumulativo degli aiuti"



potrebbe comportare distorsioni notevoli della concorrenza nel mercato

comune;

-secondo la Corte, Ia Commlssrone dlspone di un ”ampto potere discrezionale,
il cui eserc1z:o /mpl/ca valutaz;on/ d/ ord/ne economico e sociale che devono
essere effettuate in un contesto;‘comun/tano ; in particolare, in sede di
valutazione dellé Compatibilité )degli'a‘iuti di stato con il mércato~¢omune, la

COmmissiori‘e deve considerare,‘qqual'e "elemento essenz:a/e il mancato

nmborso degh mcentlvu dlchlaratl illegnttlml

.- a glUdlZlO della Corte, dunque, la Commlssmne sospendendo il versamento

R come osservato dalla ncorrente daﬂa gmrlsprudenza Deggendorf sembra & f

-/ryaluto di Stato |llegtttimo del quale s:a stato ordmato H recupero (n) un
fsuccessnvo aluto puo essere autonzzato ma (m) ne cleve essere sospeso 1t_~

del nuovo aiuto fmche il beneﬂaano di un aluto dichiarato tlleg|tt|mo non lo

‘abbia restntunto non abusa del propno potere dnscrezmnaie posto che ad essa‘ S
'compete I attuazuone di. ”un proced/mento spec:ale per I esame permanente e //'
contro//o degli a/utf che g// stat/ membr/ mtendono porre in essere | so,tto il
‘,controllo della Corte | o

5

 4 La questsone interpretatwa. T o S

: dover51 enucleare il prmc;plo secendo il quale (l) |n presenza di un precedente‘ :

B '»versamento smo a quando it precedente a:uto non s:a stato recuperato, .

- coerentemente al dettato della c1tata glunsprudenza, la ‘Dec:tsuone”"
s C(2008)380 della Commlssmne ?europea ha testualmente affermato che “sara“” '
‘sospesa Ia frumone dell agevolaz:one ai benef:c:ar/ che sono destmatar; diun
ordme d/ recupero pendente conseguente a una dec:smne della Commzssmne di :
, /lleglttlmlta e lncompat/blllta con il mercato comune dl un precedente a/uto e
che non hanno nmborsato (mclu51 glf mteress:) o per/omeno depos:tato /n un,
_ conto bloccato a/utl d/chlaratz :llega/: e mcompatfbm” L : |

¢ -

-il principio enunciato nell’impégno Deggendorf e Stato recepito - nél:
Regolamento CE n. 800 del 6 agosto 2008 (regolamento generale di esenzione

per: categona), che, nel dlchlarare compatlblh con il mercato comune glcune




categorle di aluta in apphcaz:one degli artt. 87 e 88 del Trattato esclude fra
I'altro, dalle tlpologle di aiuti ai quali il regolamento si applica, aH ‘art. 1, par. 6
a) v reg/ml d/ a/ut/ che non esc/udono espllatamente il pagamento d/ a/ut/‘
/ndlwduall a favore dl un ‘un impresa destmatar/a di_ un ordine di recupero

- pendente ‘a seguito dl una precedente dec1s:one de/la Comm:ssrone che
- d/ch/ara un a/uto //Iega/e e mcompatlbzle con il mercato comune”, |

- nel caso di specne sono cnrcostanze pacxﬂche' che Commercial Gicap s.p.a.

- abbia moltrato il formulano di cui all art. 2 comma 1. lett. a) del dl. 3 glugno

2008 n. 97 (convertlto con modlﬁche dalla . 2 agosto 2008 n 129) entro il
termme d| decadenza dl 30 glorm prevusto dalla norma che il nulla -osta Ie sia

stato negato in raglone della mancata presentazmne ‘della dlchnarazuone_
sostttutlva di- atto notorlc di cui all’ artﬁ 1 comma 1223 della l. n. 296 del 2006

(oggr art 16 bis, comma 10, della I. n. 4 febbralo 2005 n.. 11), che la societa, |
tanto alla data dl lnoltro del formularlo quanto alla data d| preSentaznone del
ncorso, non era destmatarla dn un erdme d1 recupero du uno degh auu’u dl Statof |
elencatl all art ¢ eomma 1 del DPCM 23 ma’ggno 2007 | |

&

- la quest;one se sra in contrasto can lordmamento comumtarno la prevnsnonef‘ =
di cuial rlpetuto art. 1 comma 1223 della . n. 296 del 2006, con la quale it
legnslat@re staliano ha prevasto che “I destmatan degh aluti du Stato di cui
Sall’ art 87 del Trattato possono avvalersn di tah mtsure agevolatlve” soio “seiv

dichlarano di nen rlentrare tra coloro che hanno rncevuto e successlvamenta'ﬁj1

~non nmborsato 0 deposntato in un conto corrente bloccato gli aiuti che SONo.
md:vuduatt quah nlegah o :ncompatxbm dalla Commlssmne Eurepea sembra
dunque prospettars: sotto un duphce proﬂlo, - '

e sotto li prlmo occorre domandarsn se ll contrasto susscsta laddove !aA
dnsposnzxone in esame rltlene sufﬂcnente,/a: fini del rtﬂuto dellaccesso al
beneﬁc;o che hmpresa abbla rlcevuto uno degll atutl dr Stato elencati all'art; 4 :
comma 1 del DPCM 23 magg:o 2007 ponendo per.: di p:u a. carlco dena
E rlchledente lonere dl presentaznone di un attestazmne negatlva presrdlata da
sanzuone penale, e non subordma invece il rifiuto alla mera autocertlﬁcazcone ‘

deH lmpresa medesama di non essere destmatarla d: un ordme di. recupero



pendente per non aver effettuato il rumborso 0 non avere deposntato le
somme ricevute per uno di tall titoli su un conto corrente bloccato;

S

- sotto il secondo, occorre stabilire se il co’n‘trasto.sussista per il fatto che la
disposizione preclude‘ tout court I’accesso al beneficio -all'impresa che abbia, in
tesi, ncevuto un aluto di Stato illegittimo, anziché limitarsi a prevedere la
sospensnone dell erogazione: rtgettando listanza, anziché accogllerla ed
eventualmente sospenderla, I’Amm:mstraznone decide infatti deﬂmtlvamente di
- non far partecipare all'assegnazione dyelle risorse un 'soggetto che, in seguito, | '
potrebbe risultare ’-i'do‘n'eo’ ‘7 -ad ‘usufrUirne 0 per non- esSe’re mai stato
destmatarlo di un ordme d| recupero 0 per aver successnvamente provveduto al
nmborso dell anuto da Stato llleglttlmo in precedenza ncevuto '

- sotto questo secondo (e, ad avvrso del colleglo, plu rlievante) aspetto la’
norma mterna sembrerebbe contrastare anche con iyl, prmqpno dr
proporznonallta, che esuge che gh atti; delle lstltuzmm comumtame non supermof

~limiti di - cuo che € ldoneo e necessarlo al consegunmento degh scopn ), ,

Iegnttlmamente persegultl dalla normatwa d: cw trattass fermo restando chef:‘]
qualora S|a poss:bne una scelta fra plu m:sure approprlate sn deve ncerrere a

quella menc restr‘ttxva e,:c:he gh mc-nvementa causati non devono esseref} o

sproporzuonatl nspetto auo scmpoﬂ:persegu:to

’ .

per tutto quanto espeste Il Collegio ntlene dt dover sottoporre a!la Corte dir’: ’
G;ustnzua deH Umone europea, al senS| dell art 267 del TFUE la seguentej, "
questlone pregtudmale ' . :

ivge suano compatlbm con Iordinament'o'cdmur{i”tariovi'l' comma 1223 .

| dellartlcolo umco della legge 27 dlcembre 2006 n. 296 (ogg| art art. 16 bis, s

f comma 11, della . n 4 febbra!o 2005 n. 11), ed il DPCM 23 ‘maggio 2007,
con rnfer:mento allart 108 comma 3. TFUE come mterpretato dalla

o gxunsprudenza cd Deggen«dporf alla demsnone C (2008)380 della

Commnssmne europea ed al. pnncuplo comumtarlo di proporZIonallta" .

- il rinvio pregiudiziale detefrmina rla_sospensione'del procedimento.

P.Q.M.



La Corte, visto 7I'art.‘ 267 de'lkTrall':tato sul funzionam'ehto dell'Unione europea e
l'art. 295 cod. proc. Civ chiede alla Corte di giustizia dell'Unione europea di

‘pronunaarsa, in via pregruduznale, sulla quest|one di mterpretaznone del diritto

comumtano mducata in motlvazmne

Ordina ‘I'a _sospensiOne‘.del vprocesso e &dispone che copia della presente
ordinanza sia trasmessa alla cancelleria della Corte di giustizia. '

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 'diEembre 2018.

1L PRE IDENTE

i alioriginale
Cepxa confe;rg}e ﬂAZ Zﬁla

Roma ﬁ




