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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a
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Predlozitveno sodiSce:
Polymeles Protodikeio Athinon (Gr¢ija)
Datum predlozitvene odlocbe:
5. maj 2020
Tozeci stranki:
DP
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ToZena stranka:

Trapeza Peiraios, AE

Predmet postopkay glavai stvari

Tozb@a zaugotovitev nepostenosti pogojev v banéni pogodbi s potrosniki

Predmet.in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Clen 267 PDEU, razlaga Direktive 93/13/EGS

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 8 Direktive 93/13/EGS, ki doloca, da lahko drzave Clanice
sprejmejo strozje dolocbe, da bi =zagotovile viSjo stopnjo varstva
potroSnikov, razlagati tako, da lahko drzava clanica v svojo nacionalno
zakonodajo ne prenese ¢lena 1(2) Direktive 93/13/EGS in dovoli sodno
preverjanje pogojev, ki temeljijo na obveznih ali dispozitivnih zakonih ali
predpisih?
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2. Ali je mogoce $teti, da je bil ¢len 1(2), prvi in drugi pododstavek®, Direktive
93/13/EGS, ceprav ni bil izrecno prenesen v grski pravni red, prenesen
posredno, v skladu z vsebino ¢lena 3(1) in ¢lena 4(1) navedene direktive, kot
je bil prenesen v doloc¢bi ¢lena [2], odstavek [6], zakona $t. 225[1]/1994?

3. Ali v pojem nepostenih pogojev in njihovega obsega, kot so opredeljeni v
doloc¢bah iz ¢lena 3(1) in ¢lena 4(1) Direktive 93/13/EGS, spada tudi izjema
iz ¢lena 1(2), prvi in drugi pododstavek?, navedene direktive?

4.  Ali se pogoj v kreditni pogodbi, sklenjeni med potro$nikom’in kreditno
institucijo, ki temelji na vsebini dispozitivne doloc¢be drzaye €lanice, lahko
preveri z vidika nepoStenosti splo$nih pogodbenih pogojew. v skladu z
dolo¢bami Direktive 93/13/EGS, ¢e ta dolocba ni bila predmet lo€enih
pogajanj?

Upostevne dolocbe prava Evropske unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993, oy nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja'y sleyvenscini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 288), zlasti ¢len 1(2) in ¢len 8.

Upostevne dolocbe nacionalnega'prava

Clen 291 civilnega zakonika: ,,Ce\gre zaydenami' dolg v tuji valuti, ki ga je treba

placati v Gr¢iji, ima dolzniky, e ni“bilo dogovorjeno drugace, pravico placati v
nacionalni valuti po t€kocem,menjalnemytéCaju tuje valute v Casu in kraju placila.*

Zakon §t. 2251/2994 o, varstvanpotro$nikov (FEK A' 191, kot je bil spremenjen),
zlasti ¢len 2g0dstavek 6.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pne 3, septembra 2004 je bila sklenjena pogodba o stanovanjskem posojilu z
obroénim, odplaéévanjem med tozeCima strankama kot posojilojemalkama in
tozeno strankodkot posojilodajalcem, s katero je tozena stranka odobrila tozeCima
strankama, stanovanjsko posojilo v visini 100.000,00 EUR v skupnem trajanju
30 let. W4posojilni pogodbi je bila dolo¢ena spremenljiva obrestna mera, ki naj bi
se izracunavala glede na medban¢no obrestno mero EURIBOR na podlagi 360-
dnevnega leta.

V zaCetku leta 2007 je tozena stranka prek svojih usluzbencev predlagala
tozeCima strankama spremembo posojilne pogodbe in pretvorbo valute posojila iz

! Opomba prevajalca: v slovenski razli¢ici Direktive 93/13 v ¢lenu 1(2) ni drugega pododstavka.

2 Opomba prevajalca: v slovenski razli¢ici Direktive 93/13 v ¢lenu 1(2) ni drugega pododstavka.
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EUR v Svicarske franke (CHF); obvestila ju je, da je obrestna mera LIBOR
bistveno nizja od EURIBOR, zato bi se zmanjSal mese¢ni stroSek odplacevanja
posojila.

Tako sta stranki 26. marca 2007 sklenili aneks o spremembi prvotne posojilne
pogodbe, s katerim je bila valuta posojila pretvorjena iz EUR v CHF. S tem
ancksom je bilo dogovorjeno, da se neodplacani znesek posojila, ki je
26. marca 2007 znasal 95.726,36 EUR, 17. aprila 2007 pretvori v CHF. Poleg tega
je bilo dogovorjeno, da je obrestna mera za posojilo prva tri leta fiksna in znasa
3,65 % na leto, po treh letih pa naj bi postala spremenljiva in bi sefizracunavala
glede na medbancno obrestno mero LIBOR za Svicarski frank aa podlagi 360-
dnevnega leta.

Dne 25. junija 2007 je bila sprejeta nova sprememba iste posojilne“pogodbep s
katero je bilo dogovorjeno, da se neodplacani znesek posejilapkige 16yjunija2007
znaSal 95.362,84 EUR, 17. julija2007 pretvori v, Svicatske franke viskladu s
pogoji in podrobno opisanimi dogovori glede “prej navedene 4pogodbe o
spremembi. V skladu s to novo pogodbo o spremembivje bilo,dogovorjeno, da je
obrestna mera za posojilo prva tri leta fiksna imyznasay3,9:% naleto, po treh letih
pa naj bi postala spremenljiva in bi se izfaCunavala glede,na‘medbancno obrestno
mero LIBOR za $vicarski frank na podlagi 360-dnevnega leta.

Doloc¢ba 4.5 zgoraj navedene pogedbe'o spremembi se‘glasi:

»Posojilojemalec vraca posojila w,Svicarskih, frankih ali v enakovrednem znesku
(protivrednosti) v eurih po menjalnem tecaju svicarskega franka, izraCunanem na
datum placila obroka,po zadevmi obrestni meri, kot je navedena na medbannem
deviznem trgu. Ta ena,bo,visja od tekoce cene, po kateri banka prodaja Svicarski
frank in ki je nayedena na'dnevaiztecajni listi banke.*

Doloc¢ba 8.1(3) iste pogodbe oyspremembi med drugim doloca, da ,,[v] primeru
odpovedi posegjilne pegodbe, poleg ucinkov, omenjenih v tej pogodbi, ima banka
tudi pravico (vendar ne obveznosti), da neodplacani del dolga, ki Se ni zapadel v
pla€ilo, pretvori vieure na podlagi tekoce prodajne cene za Svicarski frank, kot je
navedenMia dnevni,teCajni listi te valute na datum pretvorbe celotnega dolga v
eure,in da zanj uporabi zamudne obresti, izraCunane v skladu s tekoco obrestno
mero, Kiyjosuporablja banka za stanovanjska posojila, plus marzi in davek iz
zakoma §6.,128/1975, povetano za 2.5 odstotne tocke. Ce veljajo visje zamudne
obrestnedmere, se uporabijo*.

Do leta 2015 so bili mese¢ni obroki posojila redno placani in tozeéi stranki sta
trdili, da sta bili prepric¢ani, da se je delez glavnice posojila, ki ga je bilo treba
odplacati, postopoma zmanjSeval s placevanjem mesecnih obrokov.

Tozeci stranki sta navedli, da jima je zaradi uporabe zgoraj navedenih doloc¢b in
obveznosti odplacevanja posojila na podlagi menjalnega teCaja, veljavnega ob
odplacevanju obrokov, medtem ko bi morali iz naslova posojila v celoti odplacati
dolg v visini 98.298,62 EUR, tozena stranka 17. aprila 2018 sporocila, da je njun
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dolg samo za delez glavnice posojila, ki ga je treba odplacati, znasal
87.858,78 EUR.

Glede na zgoraj navedeno sta tozeci stranki dne 17. septembra 2018 vlozili tozbo
pri Polymeles Protodikeio Athinon (prvostopenjsko sodisce v Atenah, Gréija), s
katero sta med drugim predlagali ugotovitev ni¢nosti zgoraj navedenih pogodb o
spremembi posojilne pogodbe, ker naj bi bile nepostene v smislu c¢lena 2,
odstavka 6 in7 zakona S§t.2251/1994 in c¢lena 281 civilnega zakonika, Ki
prepoveduje zlorabo pravic.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeéi stranki trdita, da jih tozena stranka ne pred sklenitvijo pogedbe ne med
sklepanjem pogodbe ni obvestila o valutnem tveganju, samipa nimata potrebnega
znanja, da bi tako tveganje razumeli. Trdita tudi, da sta“se,odlocili za‘pridobitev
posojila v Svicarskih frankih na predlog usluzbenca teZene,stzanke, Kinjima ga je
predstavil kot ugodnejSo ponudbo zaradi nizje obrestneymere,yvendar pa ju ni
opozoril na nevarnost nihanja menjalnega,te€aja, povezano.s, taksno pogodbo,
Ceprav je vedel, da nimata dohodkowy viSvicarskihyfrankih. Zaradi nihanja
menjalnega tecaja Svicarskega franka_gledewa euro,yje bilizgubljen precejSen del
placanih mese¢nih obrokov; ¢e pa(bi junusluZbenec tozene stranke obvestil o
uCinkih valutnega tveganja in njegovih posledicah, tozeci stranki ne bi sklenili
zadevne pogodbe.

Tozeéi stranki trdita, da, stay,spornitdoloébi (4.5 in 8.1(3)) posojilne pogodbe, ki
dolocata izpolnjevanje obveznesti do'banke v dogovorjeni valuti ali v eurih, na
podlagi tekoce prodajnereene,dogovorjene valute na datum placila posameznega
obroka, neposteni inizato, vaskladuys ¢lenom 2 zakona $t. 2251/1994 ipso jure
ni¢ni. Po eni,strani ni, jasen in sazumljiv ekonomski razlog za vkljucitev te
dolocbe, niti njene, ekonomskeyposledice za skupni konéni znesek, ki ga je treba
odplacati, zate naj biySe S'tém pogojem krsilo nacelo preglednosti. Po drugi strani
pogojynipopolnema jasen kar zadeva merila za nihanje obrokov in glavnice, ki jo
je treba odplacati, ker banki omogoca, da jih kadar koli enostransko doloci, ne da
biyji biladprepyznana specificna in razumna merila, ki bi vsakokrat dolocala
menjalni tecaj.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Tozeci stranki med drugim predlagata ugotovitev ni¢nosti pogodb o spremembi
zaradi nepoStenosti, in sicer zlasti zaradi neposStenosti dolo¢b 4.5 in 8(1), tretji
odstavek. Te dolocbe v bistvu temeljijo na (dispozitivnih) predpisih iz ¢lena 291
civilnega zakonika. V obravnavani zadevi je torej treba ugotoviti, ali lahko
predlozitveno sodis¢e preveri nepoStenost navedenih pogojev. Pravni okvir, ki se
uporablja v postopku v glavni stvari, za to preverjanje po eni strani obsega
dolo¢be Direktive 93/13, po drugi pa dolocbe zakona §t. 2251/1994 o prenosu te
direktive v grski pravni red. Ugotoviti je treba, da pri prenosu direktive v grski
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pravni red ni bila izrecno prenesena doloc¢ba iz ¢lena 1(2), ki iz nadzora
nepostenosti izkljucuje pogoje, ki temeljijo na obveznih (ali tudi dispozitivnih)
zakonih ali predpisih.

Razlog za odstopanje grSke sodne prakse je vpraSanje, ali se zgoraj navedena
izjema, dolocena v ¢lenu 1(2) Direktive 93/13, ¢eprav ni bila izrecno prenesena v
grski pravni red, na ravni razlage lahko Steje za preneseno, tako da posledi¢no ni
mogoce preverjati neposStenosti dolocbe v posojilni pogodbi, ki temelji na
zakonski dolo¢bi in v obravnavani zadevi na dolocbi iz ¢lena 291 civilnega
zakonika.

Areios Pagos (kasacijsko sodisce, Gréija) je v sestavi velikega senata in'z, vecino
Clanov v sodbi S$t. 4/2019 odlocilo, da Ceprav ta izjemagni bila prenesena v
nacionalni pravni red s posebno in izrecno zakonsko doloCbo, je\trebaisteti, da
obstaja v pravnem okviru na podlagi razlage, skladne z%evrepskim pravnim
redom. Clen 2, odstavek 6, zakona §t. 2251/94 namreé¢ doleca: ,Prepovedani in
ni¢ni so splosni pogodbeni pogoji, katerih posledicayje ve¢jeyneraynovesje med
pravicami in obveznostmi pogodbenic v $kodo potresnikaNepostenost sploSnega
pogoja, ki ga vsebuje pogodba, se oceni obfupostevanju naraveblaga ali storitev,
za katero je bila sklenjena pogodba, hjenega “ebsega; vseh okolis¢in, ki so
obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe temvsehwdrugih pegojev te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen®. Zatoyse v skladu z zakonom §t. 2251/1994
Steje, da je splosni pogodbeni pegej.neposten, € pemeni ,,vecje neravnovesje med
pravicami in obveznosti pogodbenic'W;, $kodo potrosnika“. Ce pa zadevni pogoj
temelji na obvezni ali dispezitivni'zakonski delocbi nacionalnega prava, potem po
definiciji ne more obstajati heravnovesje'med pogodbenicami, niti ne more biti
pogodbeni pogoj neposten.wPosledicnoje takSen pogoj po definiciji izkljucen iz
podrocja uporabe zakona §t. 2251/1994. 1z tega sledi, da v tem primeru obstaja
dolg, izrazen v'tuji valutijyvendar ima dolznik moznost, da namesto tega placa
znesek, ki sérazlikuje od tistega, ki ga je prvotno dolgoval, in zlasti v lokalni
valuti, na podlagi ‘weljavnega menjalnega tecaja za tujo valuto v casu in kraju
placilaSplosni pogojyv posojilni pogodbi med banko in posojilojemalcem torej
temelji naydolocbi iz €lena 291 civilnega zakonika, zato posledi¢no ne obstaja
neravnovesjeumed pogodbenicami, prav tako zadevni pogoj ni neposten.

Predlozitveno sodiS¢e pa ve€insko zavzema manjSinsko staliS¢e v zgoraj navedeni
sodbi Areios'Pagos (kasacijsko sodisce), ki je odlocalo v velikem senatu. Po tem
staliSéu ni mogoce niti na ravni razlage Steti, da izjema iz Clena 1(2) Direktive
93/13, ki ni bila izrecno prenesena v nacionalni pravni red z zakonom
§t. 2251/1994, spada v dologbo iz &lena 2(6) tega zakona. Ce bi jo nacionalni
zakonodajalec Zelel prenesti, bi to storil posebej in izrecno, v vsakem primeru pa
je treba izjeme od pravila (da morajo biti vsi splo$ni pogodbeni pogoji preverjeni
z vidika nepostenosti) razlagati restriktivno in strogo, tako da se to pravilo ne krsi.
To je upraviceno z dejstvom, da je Direktiva 93/13 deloma in minimalno uskladila
nacionalne predpise s podro¢ja nepostenih pogojev, kot je razvidno iz uvodne
izjave 12, ter drzavam ¢lanicam v skladu s ¢lenom 8 dovolila, da na podro¢ju, ki
ga ureja, sprejmejo ali ohranijo strozje predpise, ki so skladni s Pogodbo, da
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zagotovijo boljse varstvo potroSnikov. To se doseze, ker niso bile prenesene
dolocbe direktive, ki omejujejo obseg varstva potroSnikov, kot je v primeru
dolocbe iz ¢lena 1(2), ki ni bila prenesena v nacionalni pravni red kljub poznej$Sim
spremembam zakona §t. 2251/1994. Ker v nacionalni pravni red namenoma ni bila
prenesena izjema iz cClena 1(2) Direktive, namre¢ ta direktiva, kar zadeva
izpusc¢eno dolo¢bo, nima neposrednih horizontalnih u¢inkov med strankami, niti
ni mogoce razlagati nacionalnega prava v duhu in v skladu s cilji Direktive, ker bi
se s tem zmanjSalo boljSe varstvo potrosnikov, ki si ga prizadeva doseci
zakonodajalec z zakonom §t. 2251/1994 (z opustitvijo prenosa izjeme iz ¢lena 1(2)
Direktive), to pa bi torej pomenilo nesprejemljivo razlago nacionalnega prava v
nasprotju z zakonom.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da se v obravnavani zadevi zbuja dvom, glede razlage
dolo¢b Direktive 93/13, in natancneje glede vpraSanja “uporabehali*meuporabe
dolocb iz ¢lena 1(2) Direktive v primeru, ko ta dolocba nitbilavztecnosprenesena v
nacionalno pravo, in sicer v primeru Grcije. Zato meni,nda je trebasSodiscu
zastaviti vprasanje, ker je treba predhodno odloCitijpali‘sehugotavlja nicnost
dolo¢b 4.5 in 8.1(3) obravnavane posojilne pegodbe,zaradimepostenosti. Ce bi se
namre¢ Stelo, da ta izjema ni bila prenesena v giSkiypravni red, bi lahko
predlozitveno sodisce razglasilo navedena'pogoja za nicna zaradi nepostenosti, kar
ne bi bilo mogoce, ¢e bi se lahko Stelojida je\bila taizjema dejansko prenesena v
grski pravni red na ravni razlage.

Treba je ugotoviti, da predlozitvenoysedisce \veCinsko meni, da se navedena
doloc¢ba ¢lena 1(2) Direktive 93/13 ne uporablja, ker ni bila izrecno prenesena v
grski pravni red, tako daylahko grska,sodi§c¢a preverjajo nepostenost pogojev, ki
temeljijo na obveznifin(in dispozitivnih)yzakonih in predpisih. Kot pa smo videli,
se je uveljavljalo, da je,treba‘stetiy, da ta izjema obstaja v dolocbi iz ¢lena 2(6)
zakona §t. 225174994 na poedlagi razlage, skladne z evropskim pravom. Opozoriti
je treba, dafnavedena delocba v celoti prenasa ¢len 3(1) in ¢len 4(1) Direktive
93/13. V skladu z'mavedenim mnenjem iz tega skledi, da se lahko Steje, da je
izkljucitev iz\preverjanja mnepostenosti dolocb, ki temeljijo na obveznih (ali
dispozitivnih) zakonih ali drugih predpisih, vklju¢ena v ureditev iz ¢lena 3(1) in
Clenad (1), tendirektive.” Eno od vprasanj za predhodno odlocanje, predlozenih
Sodiscu; se nanasama tako razlago.

Enyclan ‘sodnéga senata predlozitvenega sodiS€a meni, da se je o tem pravnem
vprasanju ze izreklo Areios Pagos (kasacijsko sodisce), ki je odlocalo v velikem
senatu, in da mora predlozitveno sodisce obravnavati ta primer in odlociti glede
dejanskega in pravnega stanja brez potrebe po predlozitvi vprasanj za predhodno
odlocanje Sodiscu Evropske unije.



