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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 april 2019
Klagande:
Nobina Finland Oy
Andra parter i forfarandet:
Helsingforsregionens trafik

Oy Pohjoalan Kaupunkiliikenne Ab

Saken i maletafid demnationellaxdomstolen

Offentligaupphandling — Uppdelning av ett kontrakt i delar — Begransning av
antalet delar‘av detta kontrakt som kan tilldelas en enskild anbudsgivare —
Begransningsklausuls Anbudsinfordran — Busstrafik

Syfte med,ochéttslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Helsingforsregionens  trafik (nedan kallat HRT) offentliggjorde den
25 augusti 2015 genom ett meddelande om upphandling i specifika sektorer i
Europeiska unionens officiella tidning en &ppen anbudsinfordran avseende
tilldelning av ett kontrakt for busstrafik.

HRT é&r en upphandlande enhet som omfattas av tillampningsomradet for
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (nedan kallat 2004 ars forsorjningsdirektiv).
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Det aktuella kontraktet for busstrafik omfattas av kategori 2 i bilaga XVII A i
2004 ar forsorjningsdirektiv ’Landtransport, dven sdkerhets- och kurirtransporter,
med undantag av postbefordran”. Kontraktets uppskattade sammanlagda vérde
exklusive mervardesskatt uppgar till cirka 60 miljoner euro och &verskrider
saledes troskelvardet enligt artikel 16 i 2004 ars forsorjningsdirektiv.

Saken i det aktuella malet avser huruvida den upphandlande enheten genom en
klausul som den anvént i anbudsinfordran far begransa antalet delar i kontraktet
som en enskild anbudsgivare kan tilldelas (nedan kallad begransningsklausul).

Begrénsningsklausulen som anvéndes i anbudsinfordran hade till féljd att Oy
Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab (nedan kallat Pohjolan Kaupunkiliikenne) som
ldmnade det nést bésta erbjudandet, och inte Nobina Finland'@y (hedan “kallat
Nobina) erholl kontraktet avseende det aktuella kontraktsfdremalet,210.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor Europaparlamentets och radets “direktive, 2004(17/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, (2004 ars forsorjningsdirektiv) hinder
for en tolkning enligt vilken en upphandlande enhet i ensituation dar ett anbud for
flera eller alla delar av ett kontrakt skawmlamnas®in, genom en Kklausul i
anbudsinfordran kan begrénsa antalet delar“som®en enskild anbudsgivare kan
tilldelas (begransningsklausal)?

2. Enligt begrénsningsklausulen, sem tillampas i den aktuella anbudsinfordran
avseende busstrafik, ‘6vergar “det 'kontraktsforemal som har den lagsta
poangdifferensen“mellan det bastayoch nést bésta anbudet multiplicerat med
antalet fordon'i detta kentraktsforemal till den anbudsgivare som har lamnat det
nast basta_anbudet,,om de kontraktsforemal som vunnits av en anbudsgivare
Overstiger det maximala “antalet fordonsdagar som anges i Kklausulen.
Tillampningen' av, begramsningsklausulen kan leda till att anbudsgivaren som
lamnat det basta anbudet avseende det aktuella kontraktsféremalet pa grund av
anbudsinfordran“sammanlagt tilldelas farre fordonsdagar an anbudsgivaren som
lamnat det,nastibasta anbudet for det berorda kontraktsforemalet.

a) WAr det vid beddmningen av huruvida begransningsklausulen ar tillaten
mojligbatt beakta vilka konkreta resultat tillampningen av en begrénsningsklausul
i anbudsinfordran kan fa, eller ska en abstrakt bedémning ske, sa att anvandningen
av en begransningsklausul som den i det nationella forfarandet antingen ar tillaten
enligt 2004 ars forsorjningsdirektiv eller inte?

b)  Ar det relevant for bedomningen av om en begransningsklausul som den i
det nationella forfarandet ar tillaten vilka omstandigheter som angetts i
anbudsinfordran som motivering for klausulen med avseende pa att sakra
konkurrenssituationen i linjetrafiken for bussar i Helsingforsregionen och minska
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den operativa risk som Gévertagande av en stor trafikvolym och igangsattande av
trafik pa andrade linjer medfor for trafikledningens kvalitet?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artiklarna 10, 17 och 55 liksom bilaga XII i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

Bilaga VII i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig “upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster

Artikel 65 och skal 88 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/125/EU av
den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som‘anyverksamma pa omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster och om “upphavande aw direktiv
2004/17/EG (nedan kallat 2014 ars forsorjningsdirektiv)

Tidsfristen for inforlivande av direktiv 2014/25/EU, enligt direktivet 16pte ut den
18 april 2016, men vid tidpunkten da upphandlingsférfarandet inleddes av HRT
den 25 augusti 2015 hade direktivet &nnu, inte inforlivats,med finlandsk rétt. Trots
att direktivet inte ar tillampligt i tidenn(ratione temporis) i forevarande mal, anser
Hogsta forvaltningsdomstolen (Rinland)yatthdet™ér, anvandbart att hanvisa till
bestdimmelserna i detta direktiv:

Anforda nationelladbestammelser

2 och 54 88 iflag 349/2007 om, upphandling inom sektorerna vatten, energi,
transporter och,posttjanster

Direktiv2004/17/EG har inforlivats med finlandsk réatt genom lag 349/2007.

Kortfattad,redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det'nationella'malet

Anbudsinfordran avser tjanstekontrakt. Kontraktet tilldelas pa grundval av pris
och prestation, dar ett busstrafikforetag lamnar ett anbud avseende trafikdrift pa
linjerna™i ett kontraktsforemal enligt den tidtabell och tidtabellkoncept som den
upphandlande enheten definierat.

Anbudsinfordran omfattade tolv kontraktsféremal varav tre inneholl valfria
kontraktsforemal. Kontraktsforemalen utgérs av en eller flera busslinjer i
Helsingforsregionen. Enligt anbudsinfordran uppgar upphandlingens trafikvolym
till 13,6-14,7 miljoner linjekilometer per ar, for vilket 198-206 bussar behovs
under vardagar. Trafiken som upphandlingen omfattar utgor cirka 15 procent av
den totala mangd busslinjekilometer som HRT upphandlar och cirka 16 procent av
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HRT:s fordon. Antalet fordonsdagar — det vill sdga antal fordon som behovs for
trafiken under vardagar — som angavs for de enskilda kontraktsforemalen i
Anbudsinfordran var fran 5 upp till 39 fordon.

Enligt anbudsinfordran tilldelas kontraktet for kontraktsforemalen for en
tidsperiod pa sju ar. Dessutom innehaller kontrakten en optionsklausul, enligt
vilken kontrakten kan forlangas med hogst tre ar.

Det framgar av anbudsinfordran att kontraktsféremal 210, som pa grund av
tillampningen av begransningsklausulen 6verfordes fran Nobinaill Pohjolan
Kaupunkiliikenne, omfattar tre linjer for vilka 26 fordon behdvs varjewvardag och
vars korstracka uppgar till cirka 1,87 miljoner kilometer per ar.

| anbudsinfordran angavs att anbud kan lamnas for ett eller flera kontraktsforemal.
Ett anbud skulle alltid omfatta hela kontraktsféremalet och,det variinte tillatet att
dela upp kontraktet i olika delar. Tilldelningskriterietiwartdet totalt, sett mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet, med beaktande@v de sammanlagdakostnaderna
for trafikledningen och egenskaperna hos bussflottan.

Begransningsklausulen som inforts umdek, den“relevanta, anbudsomgangen
innehaller en begransning av den maximala trafikvolym sem ett anbudsgivande
foretag eller foretag som hor till sammaskoncernteller konsortium kan tilldelas i
anbudsomgangen. Begransningsklausulen hadexfoljande innehall:

”’I denna anbudsomgang kan enyenskild anbudsgivare tilldelas kontraktsforemal
for drift av hogst 110_linjebussary, Om det pa grundval av en jamforelse av
anbuden for alla kontraktsféremal i denna anbudsomgang skulle vara en
anbudsgivare som¢ vinner..kontraktsforemal for vilka det i definitionen av
kontraktsforemalet angivna antalet fordon sammanlagt overstiger 110, berdknas
ett differenstal for dessa kontraktsforemal. Differenstalet ar produkten av
poéangskillnadenymeblan det,bésta och ndst basta anbudet i jamforelsen av anbud
multiplicerad ymed. antalet fordon i kontraktsforemalet. Kontraktsforemalen
rangordnas \pa grundvaldav differenstalet. Kontraktsféremalet med det lagsta
differenstalet “tilldelas “det nast basta anbudet i rangordningen, tills det
sammanlagda antalet fordon i kontraktsforemalen som en enskild anbudsgivare
vunnit inte, langre Overstiger 110. Denna begransning ska tillampas sa att de
samladereffekterna av dess tillampning far sa liten paverkan som majligt pa hur
ekonomisktfordelaktiga kontrakten ar totalt sett for den upphandlande enheten.”

HRT motiverade begrénsningsklausulen med att den sammanlagda trafikvolymen
som ska tilldelas i den aktuella upphandlingsomgangen var ovanligt hog. Syftet
med begransningen ar att sékra konkurrenssituationen pa marknaden for busstrafik
I Helsingforsregionen och minska den operativa risk som Overtagande av en stor
trafikvolym liksom igangsattande av trafik pa andrade linjer medfor for
trafikledningens kvalitet. Den upphandlande enheten har ansett att begréansningen
ar forenlig med de mal och forfaranden som foreskrivs i 2014 ars direktiv om
offentlig upphandling.
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Enligt underlagen for beslutet att tilldela kontraktet ldmnade Nobina det bésta
anbudet for sex kontraktsféremal. Antalet fordon i de berérda kontraktsféremalen
var 120, vilket Oversteg trafikvolymen pa 110 linjebussar enligt
begransningsklausulen. Antalet linjebussar i de tva kontraktsforemal som
Pohjolan Kaupunkiliikenne vann uppgick till 72. Enligt begransningsklausulen
som tillampades i meddelandet om upphandling och som faststallde en hdgsta en
trafikvolym pa 110 linjebussar, 6verfordes kontraktsforemal 210 pa grund av att
det hade lagst differenstal, fran Nobina, som hade lamnat det bésta anbudet for
detta kontraktsféremal, till Pohjolan Kaupunkiliikenne, som lamnat dgt nast basta
anbudet. Med tillampning av begransningsklausulen blev det slutgiltiga antalet 94
linjebussar for Nobina och 98 linjebussar for Pohjolan Kaupunkiliikenne,

Kortfattad redogdrelse for forfarandet i det nationella malet,och, parternas
huvudsakliga argument

Marknadsdomstolen (Finland)

Marknadsdomstolen (Finland), den instanssom forst hade ait ta stallning i tvisten,
var av uppfattningen att den aktuella begransningsklausulen inte ska anses vara
diskriminerande, obalanserad eller sadan att“den pd annat satt strider mot
bestdmmelserna om offentlig upphandling: Marknadsdomstolen ogillade Nobinas
talan savitt avser grunden rérande begransningsklausulen.

Marknadsdomstolen foretf@dde “uppfattningen att de malsattningar som HRT
angett som grund fér begransningsklausulen inte kan anses strida mot
bestaimmelserna omaupphandling. Pa\grundval av dessa malsattningar ar det
tillatet — vilket Mramgar“avaforacbetena till 2014 ars direktiv om offentlig
upphandling <Vatt begransa enhanbudsgivares deltagande med avseende pa
delkontrakt.

Marknadsdomstolen, hdnvisade med de omnédmnda forarbetena till forslaget till
direktiva, omysoffentlig. <upphandling 18966/11 MAP 10 MI 686 av den
21 februari 2012, avseende komplex 5 som ror sma och mellanstora foretags
deltagande ™y, offentliga upphandlingar. Det framgar av forslaget att den
upphandlande enheten kunde begrénsa anbudsgivarens deltagande i delar av
kontrakt redan innan 2014 ars direktiv om offentlig upphandling tradde i kraft.
Den upphandlande enheten kunde enligt forslaget ha giltiga skél for att undvika att
en endajanbudsgivare tilldelas alla delar av ett kontrakt. Ett giltigt skél kan vara
att sakra en bred leverantorshas for att forhindra att en leverantor far en
dominerande stallning eller att undvika att starka en ekonomisk aktors
dominerande stallning, eller aspekter som beror forsorjningstrygghet.

Marknadsdomstolen konstaterade i sitt avgorande att begransningsklausulen hade
offentliggjorts i anbudsinfordran och var riktad till alla anbudsgivare. Det kan inte
anses att begransningsklausulen med avseende pa kriteriet om det totalt sett mest
ekonomiskt formanliga anbudet skiljer sig fran den tillatna situationen i vilken ett
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kontrakt delas upp i flera delar och en enskild anbudsgivares deltagande i en
upphandling ar begransad med avseende pa delarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen

Nobina har i sitt Overklagande gjort gdallande att tillampningen av
begransningsklausulen inte har lett till att det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet har valts.

Nobina har gjort gallande att det pa grundval av 2004 ars direktivfem offentlig
upphandling endast ar tillatet att dela upp kontraktet i forvageHRTShar inte i
forvag begréansat antalet delar som en anbudsgivare kan l&mna ett anbud fér, utan
begransningen ar baserad pa en reduktion i efterhand. En begranshing iforvag,och
en begransningsklausul i efterhand ar inte jamforbara forfarandeny, utifran
perspektivet vad som totalt sett ar mest ekonomiskt fordelaktigt.

Begrénsningsklausulen strider under alla omsSténdigheter, met unionsrattens
principer for upphandling. Den strider mot%prineiperna, om, proportionalitet,
transparens, opartiskhet och icke-diskrimineringy och, arwagnad att snedvrida
konkurrensen.

Begransningen i efterhand avawunnay, kontraktsforemal leder till onddigt
optimerade anbud och att det allmannas ‘medel_anvands for det ndsta basta
anbudet. Klausulen &r inte_nddvandig forjatt“bevara konkurrensen eller for att
minska den operativa risken. Den, framjar inte konkurrenssituationen pa langre
sikt, utan kan i stallet hdmma‘konkurtensen.ach hoja prisnivan.

Den upphandlandé enhetenspaverkar konkurrensvillkoren pa marknaden genom
begransningsklausuleny Klausulerskan komma att tillampas pa ett oforutsebart och
slumpmassigt satt och saledes facen oproportionerlig effekt pa en anbudsgivares
slutliga plaeering,idpphandlingen. For andra leverantdrer &n Nobina har det trots
begransningsklausulen  varit mojligt  att hdja sin marknadsandel i
Helsingforsregionen.

HRT hargjort gallande att det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet har valts for
delarna aw, kontraktet med beaktande av begransningsklausulen och att den
upphandlande, enheten inte har handlat i strid med bestdammelserna om
upphandling:

HRT har kunnat konstatera att det i 2014 ars direktiv inforts bestaimmelser som
tillater tillampning av begransningsklausulen. De anknyter till den nu géllande
upphandlingsréttsliga principen om bevarande av konkurrensen. Trots att det
tidigare saknades bestammelser om uppdelning av kontrakt, har detta varit upp till
den upphandlande enhetens skdnsméssiga beddmning dven enligt tidigare
géllande bestdmmelser.

Det ar mojligt att av bilaga VII A i 2004 ars direktiv om offentlig upphandling, de
forarbeten som omnamns i1 Marknadsdomstolens beslut och kommissionens
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arbetsdokument SEC(2008) 2193 av den 25 juni 2008 dra slutsatsen att
tillampningen av den aktuella begransningsklausulen var tillaten med stod av 2004
ars direktiv.

Enligt begrénsningsklausulen som HRT anvande kunde en anbudsgivare lamna
anbud for alla delar i ett kontrakt och dven valjas ut for flera delar av kontraktet. |
jamforelse med en begransning av antalet delar som man kan l&mna anbud for ar
begransningsklausulen utifran anbudsgivarens perspektiv det mindre ingripande
alternativet.

Trots att 2014 ars direktiv om offentlig upphandling inte hade inforlivats med
nationell ratt vid tidpunkten da upphandlingsforfarandet inleddes,“hade HRT rétt
att tillampa den mindre ingripande begransningsklausulen, eftersem det intesstred
mot nationella bestammelser att anvanda den.

HRT har anfort att legitima syften med begrénsningsklausulen &ratt kunna
utnyttja konkurrensmdjligheterna &ven i framtida upphandlingar samt att den
upphandlande enheten undviker att bli 6verdrivet beroendeiaven enda leverantors
tillforlitlighet. Begransningsklausulen har dnte tillampatswpa, ettisatt som strider
mot principerna for upphandling.

Kortfattad redogorelse for skalen tithatt férhandsavgorande begars

Enligt Hogsta forvaltningsdemstolens uppfattning omfattas det aktuella kontraktet
av tillampningsomradet fér 2004, an, forsorjningsdirektiv, vilket innebér att
bestammelserna i detta direktiv &r avgorande for huruvida begrénsningsklausulen
ar tillaten. Det sakbar ‘dock betydelse for bedomningen av det aktuella malet
huruvida 2004, ars “forsorjningsdirektiv eller 2004 ars direktiv om offentlig
upphandling ar tillampligt, eftersom de bestammelser som é&r relevanta for fragan
som ska provaswér identiskayi bada direktiven.

Hogsta, forvaltningsdomstolen anser att det & nodvandigt att inhdmta ett
forhandsavgorande i “forevarande mal. Det ar oklart huruvida 2004 ars
forsorpningsdirektiv, 1 en situation dar en anbudsgivare enligt anbudsinfordran kan
lamna ett.anbud for flera eller alla delar i ett kontrakt, utgor hinder for att den
upphandlande enheten, ocksa enligt anbudsinfordran, kan begransa antalet delar
av kontraktet Som en enskild anbudsgivare kan tilldelas i sitt tilldelningsbeslut.

Dessutom &r det oklart vilken betydelse det har for beddmningen av om
begransningsklausulen ar tillaten att 2004 ars forsorjningsdirektiv inte innehaller
nagon uttrycklig bestammelse om uppdelning av kontrakt och att
tilldelningskriteriet enligt namnda direktiv maste vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eller lagsta pris.

Det star inte heller klart huruvida det vid bedomningen av om
begransningsklausulen ar tillaten ar mojligt att beakta det konkreta resultat som en
tillampning av klausulen i anbudsinfordran kan leda till.
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Savitt Hogsta forvaltningsdomstolen kunnat konstatera har EU-domstolen i sin
praxis inte behandlat fragan huruvida det &r tillatet att begransa antalet delar av ett
kontrakt som en enskild anbudsgivare kan tilldelas pa grundval av 2004 ars
direktiv.

Det har inte kommit till HOogsta forvaltningsdomstolens kdannedom att en begéran
om forhandsavgorande som avser artikel 65.2 i 2014 ars forsorjningsdirektiv eller
motsvarande bestdmmelse i1 upphandlingsdirektivet &r anhé&ngig vid EU-
domstolen.

2004 ars direktiv innehaller inte nagon uttrycklig reglering av-huruvida den
upphandlande enheten far dela upp kontraktet och begransa antalet\delar $6r vilka
ett anbud kan I&mnas. Med beaktande av artikel 17.6 a och punkt,5 biybilagaXlll
till 2004 ars forsorjningsdirektiv och motsvarande beStammelserui ‘2004 “ars
direktiv om offentlig upphandling &r det enligt Hogsta férvaltningsdomstolens
uppfattning uppenbart att en sadan uppdelning av ett kontrakt @r tillaten:

Begrénsningen av antalet delar i kontraktet somyen‘anbudsgivare kan famna anbud
for och begrasningen av antalet delar i kontraktet som en, enskild anbudsgivare
kan tilldelas ar inte helt jamforbara. | detiforstnamnda fallet maste anbudsgivaren
redan nar denne lamnar anbud véljayfor, vilken delhanbudet l1amnas, och det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller.anbudet med lagst pris valjs darefter
ut. | det sistndmnda fallet kan anbudsgivaren.omdenne onskar lamna ett anbud for
alla delar i kontraktet, men pa grund av tillampningen av begransningsklausulen
kan det néast mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet eller anbudet med nést lagst
pris for en enskild del awkontraktet valjas,ut:

A andra sidan kan en “begrénsningsklausul som ska tillampas forst efter att
anbuden lamnatsvara, mer formanlig for anbudsgivaren dn en begransning av
anbuden i forvag, eftersom anhudsgivaren om denne onskar kan l&mna ett anbud
for flera eller alla delar i kontraktet och begrénsningsklausulen eventuellt inte blir
tillamplig\dvershuvud taget.

Anbudsgivaren, eller, den upphandlande enheten vet inte i forvag pa vilket
kontraktsforemal®i¢ anbudsinfordran eller pa vilken del i kontraktet som
begransningsklausulen eventuellt kan komma att tillampas. | praktiken skiljer sig
inte,denna situation fran en déar ett meddelande om upphandling inte innehaller en
begransningsklausul, eftersom anbudsgivaren &ven i det fallet inte vet i forvag
huruvida dennes anbud kommer att na framgang eller inte.

Enligt HRT:s anbudsinfordran skulle anbud Ildmnas for de enskilda
kontraktsforemalen i meddelandet om upphandling. Troskelvardet for att tillampa
begransningsklausulen anvéandes dock inte for antalet kontraktsforemal som
anbudsgivaren vunnit, utan antalet linjebussdagar som anbudsgivaren vunnit.
Haogsta forvaltningsdomstolen (Finland) utgar fran att antalet vunna fordonsdagar
i klausulen faststalldes som hogsta antal, eftersom de enskilda kontraktsféremalen
i meddelandet om upphandling var olika stora med avseende pa trafikvolymen.
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Om  begransningsklausulen tillampas  overfors  kontraktsforemalet eller
kontraktsforemalen i meddelandet om upphandling i sin helhet, och inte endast
med avseende pa de fordonsdagar som &verskrider troskelvardet, till den nast
basta anbudsgivaren. Kontraktsféremalet eller kontraktsforemalen for vilka
podngskillnaden mellan det bésta och nast bésta anbudet multiplicerat med antalet
fordon i kontraktsforemalet ar det minsta 6verfors till anbudsgivaren som lamnat
det nast basta anbudet. Enligt HRT:s uppgifter utformades klausulen sa att
effekterna av dess tillampning far sa liten paverkan som mojligt pa hur
ekonomiskt formanliga kontrakten &r totalt sett.

Resultatet av anbudsinfordran blev i forevarande fall pa grund avillampningen av
begransningsklausulen dock att Nobinas totala antal fordon underiinjebussdagar
minskades fran 120 till 94 fordon och saledes till ett lagre antal @ Pohjolan
Kaupunkiliikennes totala antal linjebussdagar, som hojdes fran 72, tilh98, fordon.
Overféringen av kontraktsforemalet fran anbudsgivaren Semalamnat detbbésta
anbudet till anbudsgivaren som l&mnat det n&st basta anbudet anebar att
forstnamnda anbudsgivare pa grund av upphahdlingsmeddelandet«sammanlagt
tilldelades farre linjebussdagar &n sistndmnda anbudsgivare. Trots tillampningen
av begransningsklausulen vann Nobina%fler “kontrakisforemal an Pohjolan
Kaupunkiliikenne.

Tillampningen av en begransningsklausul,som denyaktuella kan — jamfort med
forevarande fall — leda till Téannustorre “férandringar av resultatet av
anbudsinfordran, och for anbudsgivaren veredet pa grund av klausulen under
vissa omstandigheter mer fordelaktigt \att™ hamna pa andra plats i
anbudsjamforelsen. Ta@xemplet att en anbudsgivare vunnit 111 fordonsdagar och
den minsta differensen. i form aviantalet fordon skulle avse det storsta
kontraktsforemalet, ‘det vill“saga kontraktsforemalet med 39 fordon. Da skulle
overskridandedav det faststallda troskelvardet med en enda fordonsdag medféra
forlust av hela,kontraktsforemalet med 39 fordon. Eftersom det inte endast ar
poangdifferénsenymellan anbuden utan dven antalet fordon i kontraktsforemalet
som _paverkar, vilket kontraktsforemal som Gverfors till den nast bésta
anbudsgivaren, ar det dock mer sannolikt att ett annat kontraktsforemal &n det som
ar storst sett tilhantalet fordon 6verfors fran den vinnande anbudsgivaren till en
annan.

Med, beaktande av det ovan anfdrda har Hogsta forvaltningsdomstolen &dven
overvagt om begransningsklausulens tillatlighet ska bedomas abstrakt, vilket
innebdrsyatt anvandningen av klausulen i meddelandet om upphandling och
anbudsinfordran pa grundval av 2004 ars forsorjningsdirektiv antingen ar tillaten
eller inte, eller om resultatet som tillampningen av klausulen i anbudsinfordran
konkret skulle leda till ska beaktas vid beddmningen av begransningsklausulens
tillatlighet. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det med hansyn till
rattssakerhet och forutsebarhet pa ett principiellt plan &r problematiskt om
bedomningen av lagenligheten av en begransningsklausul i en anbudsinfordran,
som saledes ar kand for anbudsgivarna, ska ske fran fall till fall pa grundval av det
slutliga resultatet av anbudsinfordran.
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Om anvandningen av begransningsklausulen inte skulle vara foérenlig med
bestdimmelserna  om tilldelningskriterier i artikel 55.1 i 2004 ars
forsorjningsdirektiv, skulle det inneb&ra att motsvarande konflikt géller for 2014
ars direktiv, enligt vilket det uttryckligen ar tillatet att begransa antalet delar som
kan tilldelas en enskild anbudsgivare.

De grunder som angetts for att inkludera begrénsningsklausulen i meddelandet om
upphandling och i anbudsinfordran motsvarar de grunder som anges i skél 88 i
2014 ars forsorjningsdirektiv, enligt vilka den upphandlande enheten far begréansa
antalet delar i ett kontrakt som tilldelas en enda anbudsgivare. Tilldmpningen av
begransningsklausulen framjar bevarandet av konkurrensen. Bevarandet av en
effektiv konkurrens pa marknaden framjar att den upphandlande enhetens kontrakt
pa lang sikt vid en samlad bedomning blir mer ekonomiskt fordelaktiga.
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