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VALIPAATOS
13.6.2019

Sad Okrggowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
(Varsovan alueellisen tuomioistuimen XXIII talousasioissa tehtyjd valituksia
ké&sitteleva jaosto, Puola) — —

kasiteltyddn — —

asiassa, jossa vastapuolena on Passenger Rights spotka akcyjna, jonka kotipaikka
on Varsova (aiemmin: Passenger Rights sp. z 0.0, kotipaikka Varsova), ja

valittajana Ryanair DAC, jonka kotipaikka on Dublin (Irlanti), ja

joka koskee maksua koskevaa asiaa
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valituksen, jonka valittaja on tehnyt

Sad  Rejonowy dla mst. Warszawy w  Warszawien  (Varsovan
paikallistuomioistuin, Puola)

15.2.2019 antamasta méariayksesta— —
paattaa:

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla
esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun“neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa, 3 artiklansl'kehtaa jai2 kohtaa sekéa
6 artiklan | kohtaa ja tuomioistuimen toimivallasta seka “tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kalppaotkeudemalalla12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston aSetuksen (EU) N:0°1215/2012 25
artiklaa, silt4 osin kuin on kyse tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen
patevyydestd, tulkittava siten, ettd myos lopullinen siirronsaaja, jolle kuluttaja on
siirtdnyt saatavan mutta joka ei itse, ole Kuluttajas, voi “vedota siihen, ettd
sopimusehdoista ei ole erikseen neuveteltu, jaytuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen kohtuuttomiin sopimusehteihin?

[alkup. s. 2]

Perustelut

1. TOSISEIKATJA ASIANKKASITTELYN VAIHEET:

Vastapuoli Passenger Rights spotka akcyjna, jonka kotipaikka on Varsova, pyysi,
ettd valittaja ‘Ryanair DAC, “jonka kotipaikka on Dublin (Irlanti), velvoitetaan
maksamaan, sille, 250 feuroa korvauksena peruutetusta lennosta Milanosta
Varsovaan.

Vastineessaan ‘valittaja Vvéitti, ettei Puolan tuomioistuin ole kansainvalisesti
toimivaltainen, ja vaati, ettd kanne jatetddn tutkimatta. Valittaja totesi, ettd
kuljetussapimus on tehty Ryanairin yleisten kuljetussaantdjen perusteella, jotka
matkustaja hyvéksyi ostaessaan lentolipun internetissd. Se totesi, ettd yleisten
kuljetussédantdjen 2.4 kohdan sdannoksen mukaan — koska ei ole muita
yleissopimukseen tai sovellettavaan oikeuteen perustuvia sadnnoksid — valittajan
lentoliikenteen  harjoittajan  ominaisuudessa tekem&a sopimusta, yleisia
kuljetusehtoja ja valittajan Kkuljetussdént6jd on tulkittava Irlannin oikeuden
sédannosten mukaisesti, ja kaikki kuljetussopimuksesta johtuvat tai siihen liittyvat
rildat Kkuuluvat Irlannin tuomioistuinten toimivaltaan. Valittaja totesi, ettad
vastapuolta, jolle matkustaja on siirtdnyt saatavan, sitoo myds Irlannin
tuomioistuinten hyvéksi tehty oikeuspaikkalauseke.
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Ensimmaéisen asteen tuomioistuin hylk&si 15.2.2019 antamallaan maarayksell&
oikeudenkayntivaitteen kuten sité paitsi muut Puolan tuomioistuimet kymmenissa
vastaavissa asioissa. Se totesi, ettd vaikka niiden saatavien siirtdjaa, joista kanne
on nostettu, ja valittajaa sitoi oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan
kuljetussopimukseen on sovellettava Irlannin oikeuden sadnnoksia ja tasta
sopimuksesta johtuvat riidat kasittelee Irlannin tuomioistuin, Sad Rejonowy
katsoo, ettd kyseinen lauseke ei sitonut siirtdjad (matkustajaa). Se viittaa talta osin
kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaan [, jonka mukaan] sopimusehtoa, josta
ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapaineniesapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille.

Valittaja teki valituksen ja totesi, ettd unionin oikeudessa vahvistettu: erityinen
kuluttajansuojajérjestelma koskee ainoastaan yksityista [alkup. s. 3], kuluttajaa,
joka ei harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa, Valittaja .totesi, ettd koska
vastapuoli ei ole kuluttaja, se ei voi saada kuluttajasopimuksille saédettya suojaa.
Valittaja vaitti, ettd muun muassa siviiliprosessilain©2099 “8:n 1 momenttia ja
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd “tuomioiden " tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alallayt2.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)aN:o0 1215/2012°(ns. Bryssel | a -asetus)
17 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa“19 artiklan ‘kanssa, on rikottu jattamalla
niitd soveltamatta ja néin ollenkatsomalla, ettd, yleisten kuljetusehtojen ja
kuljetussaantdjen sadnnokset eivat Siteneet Kuluttajaa eivéatkd ne néin ollen sido
vastapuolta. Valittaja vaitti lisaksi, etta, siviililain 385'8:44, luettuna yhdessa
siviililain 385% §&:n 23 kohdan'kanssa, ja siviililain 509 §:n kanssa, on rikottu
soveltamalla niita nyt kasiteltavassé asiassa ja erityisesti katsomalla, etté valittajan
kuljetussaantéjen saannoksety, joilla’ suljetaan pois Puolan tuomioistuinten
toimivalta,” eivat sitoneet kuluttajaa (vastapuolen oikeudellista edeltajad) eivatka
ne ndin ollen sitoneet'mydskaan vastapuolta luovutuksensaajana.

1. UNIONIN OIKEUS:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012

25 artikla

1. Jos asianosaiset, riippumatta heidédn Kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd
jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava tietysta
oikeussuhteesta syntyneet tai mahdollisesti syntyvéat riidat, kyseisella
tuomioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi
Jos sopimus sen aineellisen patevyyden suhteen on tuon jasenvaltion lain mukaan
mitatén. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivat toisin ole sopineet.
Toimivaltaa koskeva sopimus on tehtava:
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a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti;

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten Vélille muodostunutta
kaytantod; tai

c) kansainvélisessa kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa
kauppatapaa, jonka asianosaiset tuntevat tai joka heidan olisi pitdnyt tuntea ja joka
on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti
tuntema ja séanndollisesti noudattama.

2. Kirjallisena pidetddn myos kaikkea sahkoisin keinoin tapahtunutta. viestintaa,
josta jaa pysyva tallenne sopimuksesta.

[alkup. s. 4] 3. J&senvaltion tuomioistuimella tai tuomioistuimillayjonkatal joiden
toimivallasta on sovittu trustin perustamista koskevassa asiakirjassa, on
yksinomainen toimivalta tutkia kanne, joka on nestettu  trustin®perustajaa,
toimitsijaa tai edunsaajaa vastaan, jos asia liittyy-kyseisten henkiloiden vélisiin
suhteisiin taikka heidan trustiin perustuviin oikeuksiintai velvoitteistin.

4. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat “Sopimukset “Ja, maardykset trustin
perustamista koskevassa asiakirjassagevat vailla oikeusvaikutusta, jos ne ovat
ristiriidassa 15, 19 tai 23 artiklan sé&annosten kanssatai jos tuomioistuimet, joiden
toimivalta on sopimuksella poissuljettu, evat 24,artiklan mukaan yksinomaisesti
toimivaltaisia.

5. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevaaysopimusta, joka muodostaa sopimuksen
osan, pidetdadn varsinaisen “sopimuksen® muista ehdoista riippumattomana
sopimuksena.

Tuomioistuimen toimivaltaackoskevan sopimuksen pétevyytta ei voida riitauttaa
vain silla perusteella, etta varsinainen sopimus ei ole péteva.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY

2 artikla
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
a) 'kohtuuttomilla ehdoilla’ 3 artiklassa maariteltyja sopimusehtoja;

b) ‘'kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkildd, joka tdméan direktiivin kattamia
sopimuksia tehdessaan ei harjoita ammatti- tai litkketoimintaa;

3 artiklan 1 ja 2 kohta

1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvan tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan
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epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille.

[alkup. s. 5]

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta
laadittu, eika kuluttaja ole néin ollen voinut vaikuttaa sen siséltdon, varsinkaan
ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa.

Ehdon tai yksittaisen ehdon tietyistd osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois
tdman artiklan soveltamista sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen
arviointi osoittaa, ettd kyseessd on kaikesta huolimatta ennakolta “muotoiltu
vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja véittdd, ettd vakioehdostad onhneuvoteltu ‘erikseen,
todistustaakka tasta seikasta on hénella.

6 artiklan 1 kohta

1. Jasenvaltioiden on s&adettdva, ettd elinkeinonharjoittajan ja Kuluttajan vélisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat sidoy kuluttajia“niiden kansallisen
lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimusijad muilta osin“@sapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttemia ehtoja:

2. /KANSALLINEN OIKEUS

- 10.5.2018 annettu siviililakin(Kodeks cywilny z dnia 10 maja 2018 r; Dz.U.
2018, jarjestysnumero 1025)

- 14.6.2018 annettu. siviiliprosessilaki (Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 14
czerwca 2018 r; Dz.U» 2018, jarjestysnumero 1360)

Siviiliprosessilain1099 §:n 1 momentti

Jos® [Pualan, tuomieistuinten] toimivallalle ei ole perusteita eikd asiaa voida
kasitella muun, valtion tuomioistuimessa tai muussa elimessa tai sen kasittelya ei
volida vaatia, asta kuuluu [Puolan tuomioistuinten kansainvéliseen] toimivaltaan,
jos sill&.on riittava liittyma Puolan oikeusjarjestykseen.

Siviililain (kodeks cywilny) 385! §, 385° §:n 23 kohta, 509 §

[alkup. s. 6] (385'8) 1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole
erikseen neuvoteltu, eivat sido hanté, jos ne vaikuttavat h&nen oikeuksiinsa ja
velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen réikeasti hanen etujaan
(kielletyt sopimusehdot). T&m& ei koske osapuolten olennaisia suorituksia
madrittavid ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on
ilmaistu yksiselitteisesti.
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2. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo
osapuolia muilta osin.

3. Sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka siséltoon
kuluttajalla ei ole ollut todellista vaikutusta. Tama koskee erityisesti
sopimusehtoja, jotka on omaksuttu sopimuspuolen kuluttajalle ehdottamasta
vakiosopimuksesta.

4. Todistustaakka siité, ett4d ehdosta on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa
tdhan seikkaan.

(385° §:n 23 kohta) Epéaselvissa tapauksissa kiellettyina sopimusehtoina pidetaan
sellaisia ehtoja, joissa méaarataan erityisesti seuraavaa: suljetaan, pois puolalaisten
tuomioistuinten toimivalta tai toimivalta annetaan Puolassa tai muussa Vvaltiossa
sijaitsevalle vélitystuomioistuimelle taikka muulle elimelle;, seka ‘ehtoja,, joiden
mukaan kanne on nostettava tuomioistuimessa, joka einPuolan lain mukaan ole
alueellisesti toimivaltainen.

(509 8) 1. Velkoja voi siirtdd saatavan kelmannelle osapuolelle (siirto) ilman
velallisen suostumusta, ellei se ole vastoin lakia, Sopimus rajoita sitd tai saatavan
ominaisuudet esté.

2. Saatavan mukana siirronsaajalle siirtyvat kaikki> siihen liittyvat oikeudet,
erityisesti maksamatonta korkea koskevat vaatimukset.

KANSALLISENSTUOMIOISTUIMEN EPAILYKSET:

Tuomioistuimen  toimivallasta sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili ja kauppaeikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin g4a neuvostonasetuksen (EU) N:o 1215/2012 jarjestelmassa on
voimassa yleinen periaate, joka on vahvistettu sen 4 artiklassa, jonka mukaan
toimivaltaisia , ovat sem, jasenvaltion tuomioistuimet, jossa vastaajalla on
kotipaikka. Poikkeuksena téstd periaatteesta on kyseisen saannodksen mukaan
tyhjentdvasti lueteltuptapaukset, joissa kanne vastaajaa vastaan voidaan nostaa tai
Se on nostettava toisen jasenvaltion tuomioistuimessa. T&std yleisesta periaatteesta
poikkeavia [alkup. s. 7] toimivaltasaantdja on tulkittava suppeasti, joten niita ei
voida‘tulkita niin, ettd mennaan kyseisessa asetuksessa nimenomaisesti mainittuja
tilanteita pidemmalle (ks. tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37 ja
tuomio 20.1.2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi 9.7.2009 antamassaan tuomiossa Rehder (C-204/08,
EU:C:2009:439), ettd tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kahden jasenvaltion
valilla tapahtuvassa matkustajalentoliikenteessd, joka suoritetaan yhden
lentoyhtion, joka on lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, kanssa tehdyn
sopimuksen  perusteella, toimivaltainen tuomioistuin  tutkimaan t&han
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kuljetussopimukseen ja matkustajille heidan lennolle péésynsd epadmisen seké
lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sek& asetuksen (ETY) N:o
295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen (EY) N:o 261/2004 perustuvan korvausvaatimuksen on kantajan
valinnan mukaan se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin lentokoneen l&hto- tai
saapumispaikka kuuluu, siten kuin ndistd paikoista on sovittu mainitussa
sopimuksessa. Nyt kasiteltavéssa asiassa lahtopaikka oli Puolassa.

Tdssé asiassa matkustajaa, joka on niiden saatavien siirt4jd, joista kanne on
nostettu, ja valittajaa yhdisti kuitenkin oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan
kuljetussopimukseen on sovellettava Irlannin oikeuden sddnnoksia jay, tasta
sopimuksesta johtuvat riidat kasittelee Irlannin tuomioistuin. Ensimmaisen asteen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen lauseke ei sitonut saatavien: siirtdjaé
(matkustajaa), silla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993"annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdan“perusteella sopimusehtoa,
josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdany, kohtuuttomana,  jos se
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajantywvahingoksi huomattavan
epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja*velvollisuuksien
valille. Ensimmadisen asteen tuomioistuin katsai, ettd yleisten kuljetusehtojen ja
kuljetussadntdjen sddnnoksisté ei ole neuveteltu kuluttajantkanssa, eivatkd ne néin
ollen sido vastapuolta, joka on.siirronsaaja.sEnsimmaisen asteen tuomioistuin
viittasi myos identtisiin kansallisemoikeuden.siviililain 385* &:n, luettuna yhdessa
385° 8&:n 23 kohdan kanssa, saanndksiin, joista kdy ilmi kuluttajan erityinen
aineellisoikeudellinen suoja.

[alkup. s. 8]

Tuomioistuimenmy, toimivallastay, sekd  tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin Ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdassa
saddetdaan \seuraavaa: ’JOS aslanosaiset, riippumatta heidén kotipaikastaan, ovat
sopineet, etta jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava
tietysta oikeussuhteesta syntyneet tai mahdollisesti syntyvét riidat, kyseisella
tuemioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi
jos sepimus sen aineellisen patevyyden suhteen on tuon jasenvaltion lain mukaan
mitatonaToimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivat toisin ole sopineet.”

On todettava, ettd luovutusta koskevan sopimuksen vuoksi kuluttajan saatava
siirtyi toimijalle, joka on oikeushenkild. Kansallisten oikeuden sdénnosten ja Sad
Najwyzszyn oikeuskdytdnnon perusteella on mahdollista jopa sellaisen saatavan
siirto, jota pidetddn kohtuuttomana, ja kun kuluttaja uskoo ammattimaiselle
toimijalle tdmén saatavan perimisen, hénelld on paremmat mahdollisuudet sen
taytantéonpanoon kuin jos hén toimisi itsendisesti elinkeinonharjoittajaan nahden,
jonka lainvastaisten menettelyjen kohteena hén aiemmin oli. Sopimusehtojen
kohtuuttomuus voi johtaa saatavan syntymiseen ainoastaan kuluttajan hyvéksi,
mutta Kyseinen saatava voidaan kuitenkin tdytantdonpanna tayttdmalla velvoite
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muille toimijoille, muun muassa siirtdmalla saatava maksun perimiseksi, toisin
sanoen siirronsaaja perii siirretyn saatavan omissa nimisséan mutta luovutuksen
tehneen kuluttajan hyvéksi. Kuluttajan etuja ei siten loukata. Sopimusehto voidaan
todeta kohtuuttomaksi saatavan saaneen elinkeinonharjoittajan velkojaa vastaan
vireille panemassa maksua koskevassa menettelyssd — — Sad Najwyzszy ei
tarkastellut kuitenkaan edelld mainittua kysymysta unionin oikeuden tulkinnan
nakokulmasta.

Sad Okregowylle on epéselvad, voidaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja
6 artiklan 1 kohdan perusteella my6s sellaista siirronsaajaa, joka onyphankkinut
saatavan kuluttajalta, pitdd kuluttajana, silld tassa tapauksessa tutkitaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen [alkup. S:39] patevyys. On
selvaa, ettd vastapuoli eli siirronsaaja on elinkeinonharjeittaja, Ja, se ‘On saanut
saatavan matkustajalta (kuluttaja) harjoittamansa elinkeinotoiminnanyyhteydessa.
Her&4 siten kysymys, voiko vastapuoli vedota, de“facto kuluttajaoikeuksiin
oikeuspaikkalausekkeen osalta ja onko kansallinenytuomiaistuinitermivaltainen
tutkimaan lausekkeen kuluttajansuojan kannalta neuvoston direktiivin 93/13/ETY
3 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan valessa.

Unionin oikeuden saannosten perusteella kuluttajanawpidetddn luonnollista
henkildd, joka toimii tarkoituksessa, joka €ipkuuluyhdnen elinkeino-, liike- tai
ammattitoimintaansa. “Kuluttaja”ymaéritelladn suhtecssa elinkeinonharjoittajan
kasitteeseen (tuomio 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C: 1997:337, 16 kohta ja
20.1.2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36 kohta). Kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.2993 ‘annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
valossa késitteelld kuluttaja tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil94, joka tdman
direktiivin Kattamia sopimuksia tehdessaan ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa.
Yhteis6jen tuomioeistuin ), totesi*729.1.1993 antamassaan tuomiossa Shearson
Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), ettd unionin oikeuden mukaisen
erityisenskuluttajansuojajarjestelmén tehtdvana on kuluttajan riittdva suojaaminen,
silla hanta pidetdan elinkeinonharjoittajana toimivaa sopimuskumppaniaan
taloudellisesti hetkemmassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana
sopimuspuolena; kuluttajan oikeutta nostaa kanne ei pidd tehdd védhemman
houkuttelevaksiy, siten, ettd hdnen olisi nostettava se sen sopimusvaltion
tuomieistuimissa, jossa vastapuolella on kotipaikka. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi liséksi tdssé samassa asiassa, ettd sdédnnokset koskevat ainoastaan yksityistéa
kuluttajaa;joka ei harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa.

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen taustaa vasten kuluttajan kasitettd on
tulkittava suppeasti ja perustana on kaytettava tdaman henkilon asemaa maaratyssa
sopimussuhteessa sopimuksen luonne ja tavoite huomioon ottaen eikd tdman
henkilon subjektiivista tilannetta, koska henkil6d voidaan pitaa tiettyjen toimien
yhteydessa kuluttajana ja toisten toimien yhteydessa elinkeinonharjoittajana (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16 kohta ja
20.1.2005, Gruber, C-464/01, EU: C: 2005:32, 36 kohta).
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[alkup. s. 10]

Kansallinen tuomioistuin on epdvarma siitd, siirtyvatkd kuluttajan oikeudet
elinkeinonharjoittajalle ja voiko elinkeinonharjoittaja vedota muun muassa
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa ja 6
artiklan | kohdassa vahvistettuun edulliseen unionin kuluttajansuojaa koskevaan
jarjestelmaan sen vuoksi, ettd kuluttaja siirtdd saatavat talle viimeksi mainitulle
toimijalle. Kuten unionin tuomioistuin on todennut toisessa asiayhteydessa,
saatavien siirto ei sellaisenaan vaikuta toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittamiseen (tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 ja tuomio
21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335).. Unionin
tuomioistuin totesi lisaksi, ettd luovutus, joka on péaasian kohteena, ei saapjohtaa
uuden erityisen toimivaltaperusteen muodostamiseen luevutuksensaajalle
kuluttajan ominaisuudessa. Unionin tuomioistuin katsoigetta silloin, kun saatava
koskee sopimukseen perustumatonta vahingonkoryausta, hjoilla “en laheinen
liittyma paikkakuntaan, misséd vahinko sattui, alkuperéisen. velkojan tekemé
saatavien luovuttaminen toiselle henkilolle “ei vaikuta“atoimivaltaisen
tuomioistuimen madrittdmiseen. Toisin sanoen ‘unionimtuomieistuin katsoo, etta
keskeinen merkitys on saatavien luonteella, waatimusten fyhmalld, joka vaikuttaa
toimivallan méaarittamiseen. Saatavan siirto ei muuta,sen alkuperaisen velvoitteen
luonnetta ja siksi toimivalta pysyy muuttumattomana.

Unionin tuomioistuin katsoi 7.2.2013 antamassaanituomiossa Refcomp (C-543/10,
EU:C:2013:62), ettd sopimukseen sisaltyvd  oikeuspaikkalauseke  voi
lahtokohtaisesti vaikuttaa vain sellaistenosapuolten vélisissé suhteissa, jotka ovat
antaneet suostumuksensa tamanrsopimuksen tekemiseen. Kyse on nimittain siita,
ettd osapuolet ovat sopineet lausekkeesta. Jotta lausekkeeseen voidaan vedota
kolmatta vastaan, on lahtokehtaisesti® valttamatontd, ettd se on antanut siihen
suostumuksensa:

Toisin vaikuttaa olevan, kuitenkin 25.1.2018 annetussa tuomiossa Schrems (C-
498/16, EU:C:2018:37), Jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska asetuksen
N:0%44/2001 15-artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla luodun erityisjarjestelmén
taustalla“an \tavoite “suojata kuluttajaa, jonka oletetaan olevan taloudellisesti
heikommassa », asemassa ja  oikeudellisesti vdhemman  kokenut  kuin
sopimuskumppaninsa, kuluttajaa suojataan vain siltd osin  kuin han on
henkilokohtaisesti oikeudenkdyntimenettelyn kantajana tai vastaajana. Ndin ollen
vastapuoliyjoka ei ole itse kyseessa olevan kuluttajasopimuksen osapuoli, ei voi
hyotyd kuluttajan oikeuspaikasta (ks. vastaavasti tuomio 19.1.1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 18, 23 ja 24 kohta). N&iden toteamusten
pitéd pated myos kuluttajaan, jolle on luovutettu muiden kuluttajien oikeuksia.

[alkup. s. 11] Unionin tuomioistuimen mukaan kyseisen asetuksen 16 artiklan 1
kohdassa annettuja saant0ja, jotka liittyvat toimivaltaan kuluttajansuojaa
koskevissa riita-asioissa, sovelletaan kyseisen artiklan sanamuodon mukaan
yksinomaan kuluttajan toista sopimuspuolta vastaan nostamaan kanteeseen, miké
valttamatta tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja on tehnyt sopimuksen vastaajana olevan
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elinkeinonharjoittajan ~ kanssa  (tuomio  28.1.2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 32 kohta). Lisaksi edellytys, jonka mukaan kuluttajan ja
vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan valilla on oltava sopimus, mahdollistaa
toimivallan jakaantumisen ennustettavuuden takaamisen, mika on yksi asetuksen
N:o 44/2001 tavoitteista, kuten kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleesta
ilmenee.

Naiden ratkaisujen taustaa vasten herdd siten epdilys, onko tuomioistuimen
toimivallan ja oikeuspaikkalausekkeen patevyyden maéérittdmisen kannalta
velvoitteen “alkuperdinen” luonne merkityksellinen, vai voiko
elinkeinonharjoittaja, joka on siirronsaaja, kyseenalaistaa oikeuspaikkalausekkeen
kiellettyna ehtona kuluttajansuojan sisaltoon nojautuen.

Jos hyvéksytéddn suppeasti tulkittu kuluttajan kasite, niin elinkeinonharjoittaja,
joka saa saatavan kuluttajalta, ei voi hyotyd kuluttajalfe kuuluvasta, sugjasta ja
vedota oikeuspaikkalausekkeen pateméattomyyteen.

Voidaan kuitenkin ottaa huomioon, ettd ‘merkityksellinen on ainoastaan
alkuperéinen saatava, velvoitteen perusta, johon 'Kyseinen saatava perustuu ja joka
tarkentaa sen luonteen, eikd itse siirto . muuta “yvelvoitetta.  Silloin
elinkeinonharjoittaja, jolle ikaan ¢kuin siirtyvat “kuluttajan oikeudet ja
velvollisuudet ja siis koko kuluttajan asemaysen kaikkine vaikutuksineen, voisi
vedota 5.4.1993 annetun neuvoston,direktiivin93/23/ETY 3 artiklan 1 kohdassa ja
6 artiklan | kohdassa vahvistettuun kuluttajansuojan ulottuvuuteen. Télté osin kyse
on siitd, ettei siirronsaajalle siirreta ypelkastddn oikeuspaikkalauseketta vaan
erityinen kuluttajasuojajarjestelméyjoka “johtuu siitd, ettd kyseisen sopimuksen
osapuolena on heikommassa asemassa oleva toimija.

Tallainengsuojansalan laajentaminenei tunnu perustellulta, kun otetaan huomioon
melko suppeasti ymmaérretty kuluttajan kasitteen méaaritelma. Lisaksi direktiivissa
asetetaan jasenvaltioille, sellainen kansallisen oikeuden jarjestelman malli, ettd
elinkeinonharjoittajan ja'kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivét
sidagkuluttajia taloudellisesti heikommassa asemassa olevana sopimuspuolena.
Tallainennon, kuluttajien suojajarjestelman unionin oikeuden mukainen tavoite.
Sen tehtdvand on kuluttajan riittdva suojaaminen, silla héntd pidetdan
elinkeinonharjotttajana toimivaa sopimuskumppaniaan taloudellisesti
heikommassa asemassa olevana ja juridisesti [alkup. s. 12] kokemattomampana
sopimuspuelena; kuluttajan oikeutta nostaa kanne ei pidd tehdd vahemman
houkuttelevaksi siten, ettd hanen olisi nostettava se sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa sopimuspuolella on kotipaikka (tuomio 19.1.1993,
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15). Ndiden seikkojen valossa
vastauksen antaminen on tarpeen kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetun asian ratkaisemiseksi.
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