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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Vymahanie zdkonnych drokov z omeskania v obchodnych transakciach z dévodu
nezaplatenia poplatku za uzivanie pozemkov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vykladu smernice 2011/7/EU v slvislosti s uzivanim pozemkov; dtazkapgi pojem
tovar zahiia aj nehnutelnosti a ¢i pojem dodavka tovaru zahtha ajodovzdanie
nehnutel'nosti do uzivania; rozsah pojmov obchodna transakcia a,0rgan, vergjnej
moci; otdzka prechodnych ustanoveni.

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 2 bod 1 smernice 2011/Z/EU z0y16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnyeh transakciach (prepracované znenie)
(U.v.EU L48, 23.2.2011) vykladat™\y tom, zmysle, ze brani takému
chapaniu ¢lanku 2 a ¢lanku 4vbeduy1 zakenayz 8wmarca 2013 o boji proti
neprimeranym meskaniam “platieb, “w obchodnych transakciach, podrla
ktorého pojem tovar nezahinay nchnutéPnosti a pojem dodavka tovaru
nezahfiia odovzdaniesnchnutelnostindo uzivania v zmysle ¢lanku 232 a nasl.
Obcianskeho zékennika, (Kedeks cywilny), pripadne, ze toto odovzdanie
nehnutel’'nosti nemoznowpovazovat' za poskytnutie sluzieb.

V pripadedkladnej,odpovede naprva otdzku: Ma sa ¢lanok 2 bod 1 smernice
2011/7/[EU. zo\16ebruara, 2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnyeh tramsakeiach (prepracované znenie) (U.v.EU L 48,
23.2.2011) vykladat’\v tom zmysle, ze brani takému chépaniu ¢lanku 71
a nask, zakona z?2%1.augusta 1997 o sprave nehnutelnosti a ¢lanku 238
@bcianskehowzékonnika, ktoré v pripade, ak sa vyberaju prostrednictvom
Skarbu\Panstwa (Statny rozpocet) rocné poplatky za uzivanie pozemkov od
subjektovy, vykonavajucich hospodarsku c¢innost’, ktoré neboli prvymi
subjektmiy ktorym Skarb Panstwa udelil pravo na uzivanie pozemkov, ale
toto pravo nadobudli od inych uzivatel'ov, nezodpoveda pojmom obchodna
transakcia a organ verejnej moci v zmysle ¢lanku 2 bodov 1 a2 uvedenej
smernice a ¢lanku 2 a ¢lanku 4 bodu 1 zékona z 8. marca 2013 o boji proti
neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakcidch, pripadne, ze
takyto postup nespada do pdsobnosti uvedenej smernice a uvedeného
zakona?

V pripade kladnej odpovede na prvu a druhl otazku: Ma sa ¢lanok 12 ods. 4
smernice 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach (prepracované znenie) (U.v.EU L 48,
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23.2.2011) aclanok 6 ods. 3 pism.b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/35/ES z 29.juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach vykladat vtom zmysle, ze brania takému
chapaniu ¢lanku 15 z&kona z 8. marca 2013 o boji proti neprimeranym
mesSkaniam platieb v obchodnych transakcidch a ¢lanku 12 z&kona z 12. juna
2003 oterminoch platieb v obchodnych transakciach, ktoré vylu¢uje
uplatnenie ustanoveni uvedenej smernice a uvedeného zéakona, ktory ju
prebral, na zmluvy o prevode prdva na uzivanie pozemkov aktualnemu
uzivatelovi povinnému platit’ ro¢ny poplatok, ktoré boli uzatvorené po
28. aprili 2013, pripadne po 1.januari 2004, ak k prvotnému odovzdaniu
pozemku do uzivania zo strany Skarbu Panstwa inému subjektu deslo pred
28. aprilom 2013, resp. pred 1. januarom 2004?

Relevantné predpisy prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES 2:29.,jina200040 boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach,

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady,203/7/EUNzo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakeiach.

Relevantné vnutrostatne predpisy
—  Z&kon z 12. juna,2003 ‘@ terminach platieb v obchodnych transakciach,

—  zakon z 8. marea*2013 o beji proti neprimeranym meskaniam platieb
v obchodnych'transakeiach,

—  zakon z 23maja, 1964, Kodeks cywilny (Obgéiansky zakonnik),

—o. zakon z 24, augusta 1997 o sprave nehnutelnosti,

Kratkyiopis,skutkového stavu a konania

\/ ramcitdokazovania bolo podl'a ndzoru prvostupniového sudu preukazané, ze
zalovana mala do 31. marca 2018 zaplatit’ roény poplatok vo vyske 3 365,55 PLN
za uzivanie pozemku nachadzajiceho sa v Hlucholazoch, ktorej vlastnikom je stat
(Skarb Panstwa), ¢o v8ak neurobila. V désledku toho Sad Rejonowy (okresny sud)
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu 3 365,55 PLN zvySenu o zakonné Uroky
z omeskania za obdobie od 1.aprila 2018 az do zaplatenia. Rozhodnutie
0 Urokoch sa opieralo o ¢lanok 481 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial’ iSlo o0 zakonné Uroky z omesSkania Vv obchodnych transakciach, Sad
Rejonowy vsak zalobu zamietol. Tento prvostupnovy sid sa domnieval, Ze
povinnost’ platit’ roéné poplatky za uzivanie pozemkov vyplyva z ustanoveni
zakona o sprave nehnutelnosti az Obcianskeho z&konnika, anie z obchodnej
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transakcie, ako to tvrdil zalobca. Okrem toho Sad Rejonowy poukazal na to, ze
zalobca nebol zmluvnou stranou kapnopredajnej zmluvy z 15. maja 2014, ktorou
zalovana nadobudla vlastnicke pravo k budove a pravo na uzivanie pozemkov.

Zalobca podal odvolanie v ¢asti tykajlicej sa zamietnutia naroku na zakonné troky
z omeskania v obchodnych transakciach pozadovanych podla zdkona o terminoch
platieb v obchodnych transakciach.

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania pred vnitro$tatnym sudom

Zalobca na podporu svojho odvolania uviedol, Ze hoci prave, na “wzivanie
pozemkov vyplyva zo zékona, na vznik tohto prava vo vaztahu,kuskonkeétnej
osobe sa vyzaduje uzavretie zmluvy vo forme notarskéj. zapisnice, ‘ato pod
hrozbou neplatnosti. Zakon o sprave nehnutelnosti stanevuje dehoty asposob
uhrady zavazkov, aviak samotny zavéazok vznika na zaklade zmluvy. Zalebca tiez
uviedol zakladné spdsoby nadobudnutia prava “na “uZivaniewpozemkov, ato
nadobudnutie na zéklade zmluvy, spravneho “tozhodnutia“a zo ‘zékona. Podla
Zalobcu z okolnosti pripadu azo spisovéhotmaterialty, nesporne vyplyva, ze
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ poplatok za.uzivanie pozemkov wplyva zo zmluvy
0 nadobudnuti tohto prava uzavretej vo formewnotarskej zépisnice.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

V prejednavanej veci Skarb“wPanstwa “zastlpeny primatorom mesta Nisko
pozadoval od spolo¢noStisNew, Media Development Hotel Services Sp. z 0.0. so
sidlom vo Varsave, aby, zaplatila,rocny poplatok za uzivanie pozemkov. Ked'ze
samotny narok_tykajuciysashlawneho zavézku nebol spochybneny ziadnym
z uCastnikov konania,a rezsudokyprvostupnového sudu ukladajuci tento poplatok
je pravoplatny,, predmetom, odvolania zostal navrh zalobcu, zamietnuty
prvostuptiovym stidom, “zaplatit' z&konné (roky z omeskania v obchodnych
transakecidch ‘v zmysle, ¢lanku 4 ods. 3 zdkona z 8. marca 2013 o boji proti
neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakciach, na zaklade ¢lanku
7 ods. L. uvedengého"zakona. Sad Rejonowy (okresny sud) tento navrh zamietol
s odovodnenim, ze*poplatky za uzivanie pozemkov vyplyvaji zo samotného
zakona, anieszovzmluvy, ktoréd zavézuje zmluvné strany. Sad Okregowy (krajsky
sud) v sacasnom zlozeni vSak s oh'adom na ustanovenia ¢lanku 73 ods. 5 zakona
z 21. augusta 1997 o sprave nehnutelnosti uznal, ze takyto zavézok vyplyva zo
zmluvy 0 odovzdani nehnutelnosti do uzivania, pripadne ak toto pravo vznikne
prostrednictvom zakona, vytvara zo zakona zmluvny vztah medzi vlastnikom
nehnutelnosti a uzivatelom nehnutelnosti, v désledku ¢oho postoj, ktory v tejto
stvislosti zaujal prvostupiiovy sud, nemozno zdiel’at’.

V takejto situacii teda vznikla otadzka, ¢i Skarb Panstwa, ktory vybera tieto
poplatky, moéze pozadovat zakonné (roky z omeSkania Vv obchodnych
transakciach, alebo iba bezné zakonné (roky z omes$kania, a teda ¢i odovzdanie
nehnutelnosti do uzivania spadd pod pojem dodavka tovaru alebo pojem
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poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 2 a ¢lanku 4 bodu 1 zékona z 8. marca 2013
0 boji proti neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakciach, ktory
bol prijaty na tcely implementacie smernice 2011/7/EU zo 16. februara 2011
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.

Je potrebné preskiimat’ uplatnitel'nost’ ustanoveni zakona z 8. marca 2013 o boji
proti neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakcidch na ro¢né
poplatky za uzivanie pozemkov. Treba preto urcit’, ¢i sa na zmluvy tohto typu
vztahuju ustanovenia ¢lanku 2 a ¢lanku 4 bodu 1 zdkona z 8. marca 2013 o boji
proti neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakciéch.

Ustanovenia uvedeneho pol'ského zakona viedli v pravnej naduke k diskusii,o tom,
¢i pojem ,tovar* zahfiia nehnutel'ny majetok. Zdoraziuje sagZe zakon orterminoch
platby v obchodnych transakciach asmernica 2011/7/EU, nedefintjds, pojem
,,dodavka tovaru®, ako ani samotny pojem ,,tovar®.

V odbornej literatire tykajacej sa kupnopredajnejszmiuvy Sa tradi¢ne pojmom
tovar oznaCuje vec urCend na zaklade druhu, Kterasmé, spodobu surovin,
polovyrobkov alebo hotovych vyrobkow, VW trocha inom, zmysle je tovar
synonymom hnutel'nej veci. Tiez sa poukazuje\na to, #e vo'viacerych predpisoch,
najmaé tych, ktoré sa tykaju obchodnéhag styku;, zakenodarea vyuziva pojem tovar
ako predmet kupnopredajnej zmluyys

V judikatire Stdneho dvora EU jeNpojem, tovar definovany ako ,akykol'vek
vyrobok, ktory mé hodnotu kwantifikovateI'nt, v peniazoch a ktory méze byt ako
taky predmetom obchodnych tramsakcii® (f0zsudok z roku 10. decembra 1968,
7/68, Komisia/Taliansko, wZbx, 1968, s.617). NavySe Vv odbornej literatire
a judikattre Sudneho dvera EUrsawvadza, Ze tovar je nie¢o materialne (rozsudok
Sudneho dvoraz30. aprilay1974, 15573, Sacchi, Zb. 1974, s. 409). Pocas vyvoja
judikatlry holo‘spresnenéze,pojem materialna povaha vyrobku nemozno chapat’
doslovne. V dosledku teho hoela za tovar uznana takisto elektrina (rozsudok
Sudneho dvora z 155ula 1964, 6/64, Costa/E.N.E.L, Zb. 1964, s. 1141). Nasledne
bolo konstatované, Ze tovar moéze mat’ aj zaporni hodnotu. Takto bol ako tovar
kvalifikovanys.odpad | (rozsudok Sudneho dvora z9.jula 1992, C-2/90,
Komisia/BelgickopZb. 1992, s. 1-4431).

Vapravnejynauke sa uvadza, ze pod pojmom ,,dodavka tovaru“ sa ma rozumiet’
prevad pravek tovaru alebo poskytnutie tovaru na docasné pouzitie. V suvislosti
s tym treba pod dodavkou tovaru rozumiet’ prevod prava k tovaru, elektrine, vode,
plynu alebo dial’kového vykurovania alebo iného zodpovedajuceho prava (predaj).
Zda sa tiez, ze pojem dodavka tovaru sa vztahuje aj na poskytnutie veci alebo
pripadne prava na do¢asné pouzitie (napriklad prenajom, arenda, lizing).

Rozlisuje sa teda na jednej strane medzi zmluvami, akymi si zmluva o predaji,
vymene adarovani, ana druhej strane zmluvami, ktorych predmetom je
poskytnutie veci alebo prava na do¢asné uzivanie. Treba vSak poznamenat’, Ze
v odbornej literature je vyjadreny nazor, ze dodavka tovaru nezahiiia poskytnutie



13

14

15

16

17

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 10. 3. 2020 (ZHRNUTIE) — VEC C-327/20

veci alebo prevod prava na docasné uzivanie na zéklade zmluvy o najme, arende
alebo lizingovej zmluvy. Dévodom je to, ze poskytnutie tovaru na docasné
pouzitie nezodpoveda obvyklému vyznamu pojmu dodavky. V doktrine existujd
v tejto suvislosti rozdielne nazory.

V judikatdre Stidneho dvora EU sa uvadza, ze pre charakterizovanie pojmu sluzby
je rozhodujacim osobny element (rozsudky Sudneho dvora z5.juna 1997,
C-398/95, Syndesmos ton en Elladi Touristikon, Zb. 1997, s. 1-3091; z 5. juna
1997, C-360/89, Komisia/Taliansko, Zb. 1992, s. 1-3401, az 28. marca 1996,
C-272/94, Guiot, Zb. 1996, s. 1-1905). Dalsimi charakteristickymi zAakmi pojmu
poskytovanie sluzieb je to, ze sU odplatné, trvaju urcity ¢as a maju cezhrani¢ni
povahu.

Okrem toho treba konstatovat’, ze otazka, ¢i pojem tovarww zmysle tvedeného
zakona zahtia nehnutel'ny majetok a ¢i dodavka tovaru zahfia odovzdanie veci do
docasného uzivania, nebola predmetom judikatlry Sgdu Najwyzszego, (Najvyssi
sud) v kontexte uvedeného zakona, ani predmetom judikattiry Stidneha‘dvora EU.

Je potrebné si polozit' otdzku, ¢i v pripade,jak“sa stotoZaime S mensinovym
ndzorom, bude odovzdanie nehnutelnesti @0\ docasnéhe, uzivania dodavkou
tovaru, pripadne poskytnutim sluzieb, v zmysle, vysSie uvedeneho zakona
a uvedenej smernice. V sulade sazmcitovanouypravnou Upravou Obcianskeho
zakonnika a zakona o sprave nehnutel'nosti je uvedeny institat Specificky, ked’ze
odovzdat’ nehnutelnost’ do uzivaniaymoézu Jedine Skarb Panstwa a jednotky
Uzemnej samospravy. V Obcianskom zakonniku sa uzivacie pravo k pozemkom
zarad’uje medzi vecné, prava.“SucasneWsa vyznacuje Vysokym stupiiom
administrativnych prvkevilnstitat uzivania nehnutel’'nosti ma povahu absolutneho
prava k cudziemu majetku, opravatujuccho na dlhodobé vyuZivanie nehnutelnosti
VO verejnom vlastnigtve.

V struktare. vecnych prav saj\pravo na uzivanie pozemkov nachddza medzi
vlastniekym™, prdvom, a obmedzenymi vecnymi pravami. Ztoho hladiska
v literatOresa judikatare™previada nazor o nepriamej povahe tohto prava. Tato
charakteristikasspdsobuje, ze uzivacie pravo k pozemkom vykazuje znaky typické
tak pre vlastnickespravo, ako aj pre obmedzené vecné prava. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, ze tento dualizmus mozno najlepsie pozorovat’ na Urovni oboch
vztahov Spojenych suzivanim pozemkov. Vo vzt'ahu K tretim osobdm ma totiz
uzivatel’ pozemkov podobné postavenie ako majitel’.

Naopak, vo vzt'ahu medzi uzivatelom pozemkov a vlastnikom pozemku vykazuje
uzivanie pozemkov vlastnosti typické pre pravo k cudziemu majetku. V dbsledku
toho sa zastava nazor, Ze na tento vzt'ah sa budl uplatiiovat’ ustanovenia tykajuce
sa obmedzenych vecnych prav. Treba vSak dodat’, ze v niektorych oblastiach
vykazuju  vztahy medzi vlastnikom awuzivatelom pozemkov znaky
charakteristické pre zadvazkové vztahy, ktoré doplhajti zakladny vztah
vecnopravnej povahy.
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Zaradenie uzivacieho prava k vecnym prdvam ma sucasne urcity vplyv na to, ze
toto pravo ma absolutnu a majetkovd povahu. Okrem toho je toto pravo odplatne,
mozno ho previest’ a zdedit’ a podlieha exekucii. Vzhl'adom na ciele, ktoré sleduje
v prdvnom poriadku, bolo prdvo na uzivanie pozemkov vytvorené ako docasné
pravo, pretoze ho mozno udelit’ na maximéalne obdobie 99 rokov a vynimo¢ne na
kratSiu dobu, ale najmenej na 40 rokov. Ciele sledované tymto pravom viedli
pravdepodobne k tomu, ze je kvalifikované ako cielené pravo v tom zmysle, ze
zmluva priznavajlca toto pravo musi definovat’ sp6sob, akym sa pozemok bude
vyuzivat'.

Pravo na uzivanie pozemkov v stéasnosti spravidla vznika na zaklade zmluvy,
hoci pred rokom 1990 vznikalo na zaklade spravneho rozhodnutia a,0krem toho
v niekol’kych z&konoch zakonodarca priznal pravo na uzivanie, ‘pozemkow, zo
zakona.

Z notarskej zapisnice vyplyva, ze predmetnd nehnutelnost, holayodoyzdana do
uzivania na obdobie do 5. decembra 2089. Toto pravoymezno dalej prevadzat,
pricom sucasny uzivatel nadobudol pravogna, uzivanie, pezemkov zmluvou
z 15. maja 2014.

Podl'a Sad Okr¢gowy (krajsky sid) mozno wprejednavanej veci podla vsetkého
zdiel'at’ nazory vyjadrené v doktrinemktoré uvadzaju, ze vzhl'adom na definiciu
v uvedenej smernici a v uvedenom zakone; ktorym: bola tato smernica prebrana, je
nehnutel'nost’ tovarom. Ni¢ tiez nebrani tomu,“aby odovzdanie nehnutelnosti do
uzivania Vv zasade spadale, ped“pojem~dodavka tovaru, pripadne poskytnutie
sluzieb, v zmysle vyssigauvedeneho, zdkonava uvedenej smernice ako odovzdanie
veci na ucely doc¢asnéhe pouzivania.

Za predpokladugZe,Stdny ‘dvonsa stotozni s vyssie uvedenym nazorom, a teda ze
uznd, ze odovzdanie nehnutelnosti,do uzivania spada pod pojem dodavka tovaru,
pripadne poskytnutie sluzieb; potom sa za daného skutkového stavu nasledne
kladie etazka, ¢i vyber poplatkov za uzivanie pozemkov prostrednictvom Skarb
Panstwa 0d, subjektov, ktoré neboli ucastnikmi pdvodnej transakcie odovzdania
nehnutel'nostivdo “wzivania, spadad pod pojem obchodna transakcia v zmysle
¢lanku 2\ a clanku™4 bodu 1 zakona z 8. marca 2013 o boji proti neprimeranym
meSkaniamwplatieb v obchodnych transakciach, ktory bol prijaty s cielom prebrat’
smernicu Rady»2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obehodnych transakciach. Clanok 2 bod 2 uvedenej smernice totiz uvadza, ze
,»organ wWerejnej moci“ je akykol'vek verejny obstaravatel’, ako je vymedzeny
v ¢lanku 2 ods. 1 pism.a) smernice 2004/17/ES av ¢lanku 1 ods. 9 smernice
2004/18/ES bez ohladu na predmet alebo hodnotu zmluvy. Znenie tohto
ustanovenia pravdepodobne naznauje, Zze ustanovenia smernice arovnako aj
uvedeneho zékona sa, pokial’ ide o Skarb Panstwa, uplatiuja len v pripade zmlav
uzavretych prostrednictvom verejného obstaravania, ¢o v pripade odovzdania
nehnutel’nosti do uzivania je sotva mozné.
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Ak by sme predpokladali, ze do pdsobnosti smernice a rovnako aj zakona spada
kazda hospodarska cinnost’ Statu vo vztahu kinym subjektom, ateda aj
uzatvaranie zmlav, vratane zmllv o uzivani pozemkov, ako uz bolo uvedené,
potom k prvotnému odovzdaniu nehnutelnosti do uzivania mohlo doéjst’ aj na
zaklade spravneho rozhodnutia azo samotného zékona. NavySe je teoreticky
mozné, ze nehnutelnost’ bola prevedena na osobu, ktord pdvodne nebola
podnikatel'om, na ucely vykonu ¢innosti nesuvisiacej s hospodarskou ¢innost’ou,
a nasledne po zmene ucéelu nehnutelnosti alebo po zacati hospodarskej ¢innosti
dotknutou osobou sa nehnutelnost’ zacala vyuzivat na 0céely hospodarskej
¢innosti, alebo bola prevedend osobou nepodnikatelom na podnikatela, ktory
zacal na danej nehnutel'nosti vykonavat’ hospodarsku ¢innost’.

Kladie sa teda otazka, ¢i vo veciach o zaplatenie ro¢ného poplatkuyukladanemu
vyluéne aktudlnemu uzivatelovi, ktory tak ako v prejednavanejy, vech,je uz
pravnym néstupcom, ktory ziskal pravo na uzivanie ‘pozemkov na zaklade
kdpnopredajnej zmluvy, je potrebné preskumat’ okalnostiy za ktorych*vzniklo
pravo na uzivanie pozemkov, ato ¢i vzniklo_na zaklade,zmluvy,“@to navyse
v ramci verejného obstaravania, alebo tiez na zaklade zakona ¢isadministrativneho
rozhodnutia, ac¢i povodny nadobudatel’ prava bol, v Case “jeho nadobudnutia
podnikatel'om a pozemok nadobudol na@éely. vigkonu hespodarskej ¢innosti.

Vznika tiez otazka, ¢i za_ obchodnt™transakciumozno povazovat’ len pévodnd
zmluvu o uzivani pozemkov aci jedine wtakomto\pripade moze Skarb Panstwa
vyberat’ zvySené Uroky z dovodu omeSkania‘s platbou rocného poplatku zo strany
uzivatela a ¢i v pripade postlpenia tohtosprava tito moznost’ straca, alebo ¢i sa
mé& vychadzat’ z toho, Zesnadebudatel’ pravaina uzivanie pozemkov nastupuje na
miesto predchodcu ake powedna strana zmluvy o uzivani pozemkov a Skarb
Panstwa moze roz8irit acinky pdvodnej obchodnej transakcie na nastupujuci
subjekt. Obe tietowkoncepcie by poukazovali na nevyhnutnost preskimania
povodnychskolnosti, za kterych vzniklo prdvo na uzivanie pozemkov s cielom
overit, ¢i ‘boli Splnenéy podmienky obchodnej transakcie vzmysle zékona
z 8. marea 2013 o boji proti neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych
transakciachya smernice 2011/7/EU zo 16. februéara 2011 o boji proti oneskorenym
platbam, v'ebchednyeh transakciach. Mozno si tiez predstavit, ze obchodnou
transakciou je zmlava o prevode prava na uzivanie pozemkov na nasledujuceho
wzivatel'a pozemkov uzavreta uz bez ucasti Skarbu Panstwa a jej Gcinky sa podl'a
¢lanku 71°zékona o sprave nehnutelnosti rozsiria aj na Skarb Panstwa, ktory na
zédklade prave tejto obchodnej transakcie moze pozadovat vyssie Uroky
z omeSkania na zéklade zdkona z 8. marca 2013 o boji proti neprimeranym
meskaniam platieb v obchodnych transakciach.

Okrem toho treba v tejto suvislosti rovnako uviest’, ze aj ked’ je pravda, Zze vyska
ro¢ného poplatku za uzivanie pozemkov je v z&sade stanovend v zmluve v sulade
s ¢lanku 73 ods. 5 zakona o sprave nehnutelnosti, spdsob urcenia vysky tohto
poplatku, ako aj spésoby zmeny jeho vysky, sU upravené tiez zakonom tak, ze
najprv v rdmci spravneho konania organ odovzdavajuci nehnutel'nost’ do uzivania
stanovi nova vysku poplatku alebo odmietne zmenit ju a po skonceni spravneho
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konania bude wuzivatel opravneny poziadat o stanovenie tohto poplatku
v§eobecnym sudom (ktory nie je spravnym sudom).

Podl'a ustalenej prévnej nauky a judikatlry je povinnost’ platit’ roény poplatok
ob¢ianskopravnej povahy. Pripomina typicky z&vézkovy vztah. Zohladiujac
formalizovany spdsob stanovenia tohto poplatku a jeho zmeny, ako aj skuto¢nost,
ze len Skarb Panstwa a organy Uzemnej samospravy s opravnené vyberat’ tento
poplatok ako subjekty, ktoré mézu vyluéne priznat’ pravo na uzivanie pozemkov,
vSak vSetko napoveda tomu, ze poplatky za uzivanie pozemkov sa podobajl
verejnym poplatkom. V pol'skom prdvnom systéme vsak naroky.na zaplatenia
tohto poplatku v kone¢nom ddsledku podliehaja pravomoci vseobecnyeh sudov,
ako je to aj v prejednavanej veci, a vymahanie tychto poplatkovgsa uskutociiuje na
zaklade ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku.

Dalsia otazka, ¢i poplatky za uzivanie pozemkov patria do‘kategérie obchodnych
transakcii v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni, vznika wsuvislosti s‘etazkou,
ako mé byt’ chapaneé zakonné slovné spojenie uvedené v &lanku 4 bode 1 zakona
z 8. marca 2013 o boji proti neprimeranymqmeskaniam“platieb ‘v obchodnych
transakciach, kde sa uvadza: ,,v savislosti Syykonavanoty¢innostou. Otazne je
to, ¢i ide 0 kazdu ¢innost’ organov verejngjmoci-aleboniba @.hospodarsku ¢innost’
tychto organov s vyli¢enim plnenia “0loh™wos verejnom zaujme ulozenych
zakonom.

Aj keby zadmerom normotvoreu Unig bole Zzahrnut iba hospodarsku &innost
organov verejnej moci, na,otazku, ¢i vyber poplatkov za uzivanie pozemkov je
hospodarskou cinnost'euw, by polska judikatira neposkytovala jednoznac¢nu
odpoved.

Takisto je spornénci“sa Smernica 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym_ ‘platbdm “w.0bchodnych transakcidch mala tykat vSetkych
obchodnych transakcii “werejaych subjektov bez ohladu na to, ¢i by boli
vykonavané na podnikatel’ské ucely alebo slazili iba plneniu vilastnych tloh a bez
ohl'adu ‘nayformu transakeii, t.j. bez ohladu na to, ¢i sa uskutoénuja alebo
néuskutoCtiujiw ramci verejného obstaravania.

Zapredpokladu, ze zmluvy o odovzdani nehnutelnosti do uzivania mozno
povazovat, zandodavku tovaru a poskytnutie sluzieb aze tato cinnost’ Skarb
Panstwa Vv eblasti vyberu ro¢nych poplatkov od nasledujucich uzivatel'ov
nehnutelnosti patri do pdsobnosti ustanoveni zakona z 8. marca 2013 o boji proti
neprimeranym meskaniam platieb v obchodnych transakciéch, ktory bol prijaty na
igely prebratia  smernice 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach, potom este zostava otvorena
otdzka uplatiiovania prechodnych ustanoveni.

Tak clanok 6 smernice 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach, ako aj ¢lanok 12 smernice Rady 2011/7/EU
zo 16. februara 2011 oboji proti oneskorenym platbAm v obchodnych
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transakciach, umoznovali ¢lenskym S$tatom nerozsirit' uplatiiovanie ustanoveni
smernic na zmluvy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim ich u¢innosti.
V prejednavanej veci vsak ide o pravidelne poskytovanie sluzieb, za ktoré sa plati
kazdorocne.

Hoci pbévodné zmluvy alebo prévne udalosti zakladajuce pravo na uzivanie
pozemkov ¢asto pochadzaju z obdobia pred nadobudnutim ucinnosti sucasnej
pravnej Upravy, zmluvy prevadzajuce pravo na uzivanie pozemkov, atym aj
povinnost’ platit’ roény poplatok za ich uzivanie, boli uzavreté po nadobudnuti
ucinnosti uvedenej pravnej upravy, ako je to v prejednavanej veci (15. maja
2014).

Vznika teda otazka, ¢i sa ma za obchodnu transakciu, na ktorlr sa-uplattiuju vyssie
uvedené zakony asmernice, povazovat iba pdvodna ‘zmluvas, o‘edevzdani
nehnutelnosti do uzivania, alebo ¢i za obchodnu transakciths u€inkomiwo vzt'ahu
k verejnému organu, ktory nie je zmluvnou stranou,sa,ma povazeyat’ aj'zmluva,
ktorou dotknuty uzivatel’ nadobudol svoje pravo od byvalého uzivatela.
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