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EELOTSUSE TAOTLEMISEKS EUROOPA LIIDU KOHTULT

Kuna kohtu menetluses on apellandi apellatsioonkaebus véidetavalt liiga range
karistuse peale, mille mdistis talle Cork Circuit Criminal Court (Corki regionaalse
kohtu kriminaalkolleegium, lirimaa) 27. juulil 2015 pérast seda, kui vandemeeste
kogu oli mdistnud ta 16. juunil 2015 shudi selles, et ta hoidis kalaplugilaeva
pardal riigi (st lirimaa) ainupudgipiirkonnas seadmeid, mis on ndukogu maaruse
(EU) nr 850/98 artikli 32 16ikega 1 keelatud, rikkudes sellega maarusandlikku akti
nr 197/2013 (merekalapugi tehniliste vahendite 2013. aasta eeskirjad (Sea
Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013)) ning merekalapliki ja
merealade jurisdiktsiooni kasitleva 2006. aasta seaduse (Seas Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006) § 14,

ja olles tutvunud apellatsioonkaebusega ning kohtumenetluse protokolli, ja
asjaomaste poolte seisukohtadega,

ning olles &ra kuulanud apellandi esindaja ja Director ‘@f<Public “Prosecutionsi
(lirimaa riiklik kriminaalsutdistaja) esindaja,

ON KOHUS OTSUSTANUD TAOTLEDA Euroopa Kehtult Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel 21. jaanuari©2020yaasta eelotsusetaotlusega
eelotsust kiisimuses, mis on sdnastatudiselle eelotsusetaotluse punktis 47,

JA MAARAB, et kiesolev apelfatsigonimenetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus
on teinud selles kiisimuses eelotsuse:

[...]
CQURT OE APPEAL’i (apellatsioonikohus, lirimaa) SEKRETAR

[k 2] Kohtuasja pooled:

Eelotsusetaotlushon esitatud seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oleva apellatsioonkaebusega, mis puudutab kriminaalmenetluses madistetud
karistuse rangust.

Esimese ‘astme kohtumenetluses oli stitidistatav ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses on apellant Madalmaade kodanik K.M., kelle aadress
kohtudokumentide kattetoimetamiseks lirimaal on [...].

Esimese astme kohtumenetluses oli stiiidistaja ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses on vastustaja Director of Public Prosecutions (lirimaa riiklik
kriminaalsiitidistaja), kes esindab kohtus lirimaa rahvast [...]

Otstarbekuse huvides on suldistatavale/apellandile edaspidi viidatud kui
»apellandile® ja siitidistajale/vastustajale edaspidi viidatud kui ,,vastustajale®.
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Vaidluse ese ja tuvastatud asjaolud

Kéesolevaks eelotsusetaotluseks p6hjuse andnud kohtuvaidlus tuleneb
apellatsioonkaebusest véidetavalt liiga range karistuse peale, mille madistis
apellandile  Cork  Circuit Criminal Court (Corki regionaalse kohtu
kriminaalkolleegium, lirimaa) 27. juulil 2015 pérast seda, kui vandemeeste kogu
oli mdistnud ta 16. juunil 2015 siudi selles, et ta hoidis kalaputgilaeva pardal riigi
(st lirimaa) ainupugipiirkonnas seadmeid, mis on ndukogu maaruse (EU)
nr 850/98 artikli 32 16ikega 1 keelatud, rikkudes sellega mé&&rusandlikku akti
nr197/2013 (merekalapudigi tehniliste vahendite 2013. aasta eeskirjad (Sea
Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013)) ning merekalapiiki ja
merealade jurisdiktsiooni kasitleva 2006. aasta seaduse (Sea Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006) § 14.

Studistuses kirjeldatud slutegu seisnes tapsemalts selles,y et wapellant oli
11. veebruaril 2015 Uhendkuningriigis registreeritud kalalagva kapten ajal, mil
selle laeva pardal olid seadmed, mille abil on ‘w@imalik® automaatselt sortida
heeringaid, makrelle v6i hobumakrelle vastavalt nende, sutkuseleg ning sellised
seadmed ei olnud sellel kalalaeval paigaldatdd selliselfviisil ja sellisesse kohta, et
oleks olnud tagatud viivitamatu kilmutamine ja‘walistatud mereorganismide merre
tagasilaskmine.

Parast apellandi sutdimdistmist moisteti talle karistuseks 500 euro suurune trahv,
saagi konfiskeerimine hinnanguliselt®, 344 000 euro  vééartuses  ja
kalapidgivahendite konfiskeeriminehinnanguliselt’55 000 euro vaartuses. [Ik 3]

Apellatsioonkaebus keskendub karistuse, rangusele saagi ja pulugivahendite
konfiskeerimise, mitte trahvi-osas.

Apellandibilekehtumaistmisel tuvastati, et digustrikkuv tegevus, mille tagajarjel
moisteti apellant stiidi ja talle' mdisteti nutdseks edasi kaevatud karistus, seisnes
jargmistes asjaoludes.

Kohus kuulas,arayvéidetes esitatud tdendid selle kohta, et apellant oli kdnealuse
Whendkuningriigis registreeritud kalalaeva kapten. Selle kalalaeva pidas
14. veebruaril 2015 merel, lirimaa majandusvoodndis kinni merekalavarude kaitsel
patrulliv lirimaa merevée laev Samuel Beckett. Samuel Becketti kapten otsustas,
et kdnealuse kalalaeva pardal tuleb 1&bi viia pisteline kontroll. Téendite kohaselt
ei olnudysee otsus ajendatud kahtlusest, et kalalaeva tegevus vdib olla
seadusvastane. Otsus tehti hoopis seetdttu, et selle laeva pardal ei olnud lirimaa
majandusvoondis varem kontrolli 1abi viidud. Kui lirimaa merevée personal oli
tulnud konealuse kalalaeva pardale, leiti, et sellele laevale on paigaldatud
sortimismasin ning sellest sortimismasinast ja kasitsi sortimise alalt kulgeb renn
sumpa, mille sisu joudis sealt teise sumpa, mille sisu omakorda oli véimalik merre
tagasi lasta. Selle pdhjal, kuidas see seade oli paigaldatud, sealhulgas pdhjusel, et
seda ei olnud paigaldatud sellisel viisil ja sellisesse kohta, et on tagatud saagi
viivitamatu kilmutamine ja mereorganisme pole voimalik merre tagasi lasta,
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tekkis merevae personalil kahtlus, et sellel kalalaeval on toimunud keelatud
tegevus, mida nimetatakse ,,valikuliseks piitigiks ja mis seisneb selles, et piiiigist
valitakse vélja parimad kalad, tleja4nu aga lastakse merre tagasi.

Merevde personal teavitas apellanti, et ta ei ole kohustatud andma Gtlusi, kui ta
seda ei soovi, kuid kdik tema Utlused protokollitakse ja neid vdidakse kasutada
tdenditena. Kui apellanti sortimismasina t66 kohta kusitleti, vaitis ta, et see laev ei
tegele valikulise pulgiga. Seejarel peeti apellant kinni ja kalalaevale anti
korraldus siirduda Corki sadamasse. Corki sadamas anti kalalaev An Garda
Siochana (lirimaa politsei) valve alla.

Seejarel esitati apellandile vastustaja juhtimisel sludistus teosgmille eest ta anti
kohtu alla ja mdisteti stidi ning mille eest talle mdisteti Karistus, “mis on
kaesolevas apellatsioonimenetluses vaidluse all. Tal lubati“jaéda kohtumenetluse
algatamiseni ja ka kohtumenetluse ajal kautsjoni eest yabadusse. [lk4]yKalalaev
vabastati ja sellel lubati Corki sadamast lahkuda tingimusel, et selle eest'kantakse
ule rahaline kautsjon summas 350 000 eurot.

Parast seda, kui Cork Circuit Criminal Court (€orki regionaalnedkriminaalkohus,
lirimaa) apellandi studi ja talle karistuse ‘moistis, “esitas, apellant nii enda
studimdistmise kui ka Karistuse ranguse “pealesapellatsioonkaebuse Court of
Appealile  (apellatsioonikohus, Jirimaa). Siudimdistmise peale esitatud
apellatsioonkaebus jai edutuks ning “selle kohta “tegi Court of Appeal
(apellatsioonikohus, lirimaa) 11.%ektoobril 2018 kohtuotsuse [...]. Seejérel voeti
menetlusse tema Kkaristuserranguse peale esitatud apellatsioonkaebus, mille
lahendamisel on tekkinud vajadus‘esitada kaesolev eelotsusetaotlus.

Ainsad tdendid, mis esitati karistuse'maaramise kohtuistungil, kus kohtunik oli
seesama, Kes sltudimdistmise wkohtuistungil, oli oluliste faktiliste asjaolude
kokkuvote, mille. tegi merekalavarude kaitse ametnik. Nendele faktilistele
asjaoludele vastu etvaieldud. Puudusid tdendid selle kohta, et apellant on varem
sutdr moistetud. Apellant karistuse mééaramise kohtuistungil tdendeid ei esitanud,
ehkki® tal“eli Gigus seda soovi korral teha. Tdendeid apellandi vdi kalalaeva
omanike vahenditerkohta ei esitatud.

[,

Keskse vaidluskisimuse seadusandlik taust

Kutselist merekalaptiki reguleerib lirimaa riigisiseses 6iguses konsolideeritud
1959. aasta kalapiiugiseaduse (Fisheries (Consolidation) Act 1959) (edaspidi
,»1959. aasta seadus®) XIII osa. See seadus voeti vastu enne, kui lirimaa
1972. aastal tolleaegse EMUga iihines. Ent selle thinemise jarel, kui lirimaa
suhtes hakkas kehtima kujunev Uhine kalanduspoliitika, millele olid 1970. aastal
aluse pannud EMU kuus asutajaliiget ja mis oli algselt rakendatud néukogu
méaérusega nr2141/70, ning kui 0hine kalanduspoliitika muutus jarjest
keerulisemaks ja arenes, muudeti jark-jargult 1959. aasta seadust, et votta arvesse
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uhist kalanduspoliitikat ning jarjest mahukamaid ja keerukaid Euroopa Gigusakte,
millel see rajanes.

Kui EU laiendas 1976. aastal oma kalapuiigipiirkonna ulatuse 12 meremiililt
200 meremiilile rannikust, voeti lirimaal selle arvessevotmiseks vastu 1959. aasta
seadust muutev kalapudlgiseaduse muutmise 1978. aasta seadus (Fisheries
(Amendment) Act 1978), ning edaspidi muudeti 1959. aasta seadust veel
kalaptitigiseaduse muutmise 1983., 1994., 1997., 2001. ja 2003. aasta seadustega
(vastavate aastate Fisheries (Amendment) Acts). [Ik 5]

Aastaks 2006 aga oli joutud arusaamale, et lirimaa merekalapudki reguleerivad
digusaktid on vananenud ja kohmakaks muutunud, mistttu on “waja neid
pdhjalikult uuendada. Osalt sel eesmargil vOeti vastu merekalapitiki ja merealade
jurisdiktsiooni  kasitlev 2006. aasta seadus (Sea Fisheries, and. Maritime
Jurisdiction Act 2006) (edaspidi ,,2006. aasta seadus‘), umillega ) muudeti
ulatuslikult 1959. aasta seaduse XI1I osa. Kuigi 2006. aasta seadus-késitlebenamat
kui vaid merekalapudki, on selle seaduse 2. osa, ‘milles on 75 paragrahvi kuues
peatiikis, tervikuna merekalapuiigile pihendatud.

2006. aasta seaduse 8 28, mida sisaldab, 2."0sa“4. peatiikkk (,,Kalapiiiigialaste
stiitegude, menetlemise ja konfiskeerimisega “scotud \kiisimused®), kisitleb
teatavate kalapitgialaste sultegude, eest maaratavaidytrahve ja konfiskeerimist —
vt lisa 2. Selle paragrahvi kohaldamisalasse kuuluvad sttiteod on maératletud 8 28
I6ikes 1 ning vaidlust ei ole selleyile, et sutitegu,/milles apellant sutdi mdisteti,
kuulub § 28 16ike 1 punktifankohaldamisalasse, kuna see on sliitegu vastavalt
2. peatuki sattele, millele on viidatud tabelis™1:

Selleks ajaks, kui vdetiwastu2006. aasta seadus, pohines thine kalanduspoliitika
mahukal Earoopa Gigusnormistikul ja‘nii on see ka praegu. Palju sellest on seotud
ja alati® olnud,, seotud selle poliitika konkreetsete aspektidega, nagu
kalapudgipiirangute'seadmine, kaitsemeetmed ja kvootide mé&aramine eri liikidele,
merekalapliigi viiside, reguleerimine, laevade ja nende kalapiigivahendite
spetsifikaatide . madramine,  kalurite  peetava  dokumentatsiooni ja
aruandekohustuse ‘kindlaksmaaramine ning saagi sailitamise, veo, todtlemise ja
turustamise reguleerimine. Konkreetne ndide, mis puutub otseselt asjasse seoses
kéesolevayapellatsioonkaebuse pdhjustanud suldistusega, on ndukogu maaruse
(EUYnr 85011998 artikkel 32, millega on kehtestatud piirangud automaatsete
sortimisseadmete kasutamisele — vt lisa 3. Uhise kalanduspoliitika jarjestikuste
versioonide keskmes aga on iga kord ndukogu maarus ehk n-6 kontrollimé&érus,
milles n&hakse ette Uhenduse susteem, et kontrollida thise kalanduspoliitika
eeskirjade taitmist.

Sel ajal, kui 2006. aasta seadus vastu voeti, kehtis kontrollimaarusena ndukogu
madrus (EMU) nr2847/93. Selle Gigusakti VIII jaotis ,,Meetmed kehtivate
ceskirjade tditmata jatmise puhul“ sisaldas artikleid 31-34 (kaasa arvatud).
Kéesolevas eelotsusetaotluses késitletava vaidlusega seoses puutus asjasse, et
madruse nr 2847/93 artikli 31 18igetes 1, 2 ja 3 oli satestatud: [Ik 6]
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,1.  Kui kéesolevale madrusele vastava jalgimise vdi inspekteerimise
tulemusena selgub, et whise kalanduspoliitika eeskirju pole téidetud,
kindlustavad liikmesriigid selle eest vastutavate fulsiliste ja juriidiliste
isikute suhtes asjakohaste meetmete vOtmise, sealhulgas siseriiklikele
Oigusaktidele vastavate haldusmeetmete votmise ja kriminaalmenetluste
alustamise.

2. Loike 1 kohaselt algatatud menetlused peavad vastavalt asjakohastele
siseriiklikele 0Gigusnormidele vdimaldama konealused rikkumiste eest
vastutavad isikud ilma jatta rikkumiste tulemusena saadud majanduslikust
kasust v6i andma tulemusi, mis olenevad rikkumiste raskuseSt'ning aitavad
edaspidi tdhusalt dra hoida samalaadseid rikkumisi.

3. Ldikes2 mainitud menetlustest tulenevad “sanktsioonid Vv@ivad
olenevalt rikkumise raskusest olla jargmised:

— trahvid,

—  keelatud pudgivahendite ja saagi arestimine;
—  laeva arestimine,

— laeva ajutine kasutusest korvaldamine,

—  tegevusloa peatamine,

—  tegevusloast ilmajatmine.*

Parast 2006. aastad seaduse “wastuvotmist tunnistati ndukogu maarus (EMU)
nr 2847/93"vkehtetuks ja asendatic” uue kontrollimdarusega, s.0 ndukogu
20. novembris2009. aasta maarusega (EU) nr 1224/2009.

Ndukogu médruse (EU)Wnr 1224/2009 VIl jaotis ,,Jdustamine koosneb
artiklitest 8993, (kaasa| arvatud). Ké&esoleva eelotsusetaotluse tinginud vaidluse
suhtes puutul, asjasses artikkel 89. Selle alapealkiri on ,,Meetmed eeskirjade
taitmise tagamiseks ning selle 15igetes 1, 2 ja 3 on satestatud:

1. Liikmesriigid tagavad, et sistemaatiliselt vOetakse asjakohaseid
meetmeid, sealhulgas riiklike digusaktidega ette ndhtud haldus- ja
kriminaalmenetluste algatamine, nende fuisiliste voi juriidiliste isikute
suhtes, keda kahtlustatakse whise kalanduspoliitika mis tahes eeskirja
rikkumises.

2. Karistuste ja lisakaristuste Uldise taseme arvutamisel vastavalt
siseriikliku Oiguse vastavatele satetele veendutakse, et nende abil on
vOimalik vastutavatelt isikutelt nende rikkumisest tulenev kasum téhusalt &ra
votta, ilma et see piiraks [Ik 7] nende seaduslikku digust kutsealal to6tada.
Sellised karistused peavad kaasa tooma tagajarjed, mis on proportsionaalsed
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rikkumise raskusastmega ning mis aitavad seeldbi edaspidi tGhusalt &ra
hoida samalaadseid rikkumisi.

3. Liikmesriigid vdivad kohaldada susteemi, mille jérgi on trahv
proportsionaalne juriidilise isiku kaibega vOi rikkumise toimepanemisel
saadud voi eeldatud majandusliku kasuga.*

Anrtiklis 90 on ette ndhtud karistused tosiste rikkumiste eest. Vastustaja on véitnud,
et sedalaadi stiutegu, nagu apellant toime pandi, vdib pidada selle maaruse
tdhenduses tosiseks rikkumiseks. Kohtu téhelepanu juhiti sellele, &t artikli 90
alguses on rohutatud, et jargnevalt (punktides a, b ja c) loetletud sikkumisi tuleb
lugeda tdsisteks ,,[1]isaks miiruse (EU) nr 1005/2008 artiklile 42,

Maaruse (EU) nr 1005/2008 artiklis 42 ,, Tsised rikkumised® on,séitestatud:
,,1. Kéesoleva méaruse kohaldamisel on tdsine rikkumine:

a) tegevus, mida vastavalt artiklis 3 " kehtestatud kriteeriumidele
kasitatakse ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapuiigina;

b) [...];
c) [...]

2. Rikkumise tdsiduse maarab kindlaks, liikkmesriigi padev asutus, vottes
arvesse artikli 3 10ikes 2 sétestatudikeiteeriume.

[..]

Sama maaruse artikli 3 101ke Typunktis e on sétestatud, et kalalaevu peetakse
ebaseaduslikugmteatamata VOl reguleerimata kalapulgiga tegelevaks, kui on
tbendatud, [ et 'see “laev | on pulgipiirkonnas kehtivaid Kkaitse- ja
majandamismeetmeid “eirates ,,kasutanud keelatud voi noduetele mittevastavaid
puugivahendeid®.

Olgu ka taheldatud, et nGukogu maaruse (EU) nr 1224/2009 artikli 90 I6ikes 2 on
ette nahtud, et) fudsilist isikut Kkaristatakse tdhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate haldiskaristustega vastavalt maaruse (EU) nr 1005/2008 1X peatiikis
satestatud karistuste ja meetmete ulatusele.

Edasi on artikli 90 16ikes 3 ette ndhtud, et karistus peab olema hoiatava mdjuga ja
selle suuruse arvutamisel tuleb vastavalt asjaoludele l&htuda [lk 8] tdsise
rikkumise toimepanemisel saadud kalandustoodete vé&éartusest, millega on
apellandi s6nul seatud maksimumkriteerium Kkaristuse suhtes, mis peab
keskenduma kontrollikorra rikkumisega saadud saagi vaartusele (ent mitte
plugivahendite véartusele).

Artikli 90 16ikes 5 on sétestatud, et kasutada vib ka tdhusaid, proportsionaalseid
ja hoiatavaid kriminaalkaristusi.
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Kuni selle ajani, mil apellandile esitati sttdistus, ta siudi mdisteti ja talle karistus
moisteti, ei olnud 2006. aasta seadusesse, eelkdige selle §-i 28 tehtud uhtegi
sisulist muudatust, mis oleks tulenenud 0hisesse kalanduspoliitikasse ndéukogu
madrusega (EU) nr 1224/2009 tehtud muudatustest.

Keskne vaidluskisimus

Keskne vaidluskisimus, mille tottu on vaja taotleda eelotsust, puudutab seda, kas
2006. aasta seaduse § 28 l0ike 5 punkt b, milles on sétestatud, et niisuguse suliteo
korral, milles apellant on siitidi mdistetud, ,,konfiskeeritakse siilidimoistmisega
kaasnevalt koik kalad ja pulgivahendid, mis leitakse laevalt, milléga‘see sulitegu
on seotud, vdi muust kohast, kus need voivad olla®, on koeskdlas“moukogu
madrusega (EU) nr 1224/2009, isedranis selle artikliga 89, milles on ette nahtud
karistamine kaesoleval juhul tuvastatud konkreetse rikkumise eest:

Apellant on Court of Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa) menetluses vaitnud, et
ndukogu maarus (EU) nr 1224/2009 ei kohusta' kehaldama kalalagva suhtes
automaatselt  niisugust  karistust  olukorras, kusy, lirimaa¢» seadusandja
vOimupédevuse teostamine lirimaa majandusvédndis, kala puddva valismaise
kalalaeva suhtes saab toimuda ainult asjakohaste Euroepa.digusaktide alusel, kuna
kalavarude kasutamine on EuroopaeLiidu ainupadevuses. Tema véitel ei ole
lirimaa seadusandjal alust kehtestada firimaa majandusvoondis ebaseaduslikult
kala puldvatele liidu kalalaevadele ebapropertsionaalselt koormavamaid Kkaristusi
vorreldes nendega, mis tabatakseisamalaadsete. sulitegude toimepanekult mujal
liidu maaruse territoriaalsgsse kohaldamisalasse kuuluvates vetes, ning mis tahes
satteid, mis lahevad kaugemale “hiiduy madruses ette nahtud Kkaristussatetest
(olukorras, kus méaérused onwahetult'kohaldatavad ega eelda rakendusakte), tuleb
pidada Eurgopa Oiguse nouetesttulengvat padevust tletavaks. Ta mérkis, et saagi
ja pudgivahendite kenfiskeerimine Kui asjaomases suliteos suldimdistmisega
seadusest tulenevalt “kaasnev automaatne tagajarg on ebaproportsionaalne,
arvestades konealusthdigustrikkuvat tegevust [Ik 9], ndukogu maaruse (EU)
nr1224/2009 sétteid ja Ghisekalanduspoliitika kontrollikorda.

Kohtu, tdhelepanu juhiti ndukogu maaruse (EU) nr 1224/2009 pdhjendusele 7,
milles on méargitud:

sKdesolev' méddrus ei tohiks mojutada rahvusvaheliste lepingute voi
piitkondlike kalandusorganisatsioonide raames kohaldatavaid erisatteid ega
uhtegi sellist riiklikku kontrolliséatet, mis kuulub méaaruse reguleerimisalasse,
kuid Uletab konealuse maaruse miinimumndudeid sisaldavaid sétteid,
tingimusel et sellised riiklikud sétted on kooskdlas tihenduse digusega.

Samuti juhiti kohtu tdhelepanu pdhjendusele 9, milles on asetatud erilist rohku uue
uhise l&henemisviisi kasutuselevotule, millega tagatakse kalandussektoris
,,vordsed vOimalused®.
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Veel juhiti kohtu tahelepanu p6hjendusele 38, milles on toonitatud, kui oluline on
késitada Euroopa Uhenduse kalandusalaste 6igusaktide rikkumise eest
madratavaid karistusi Uhtlustatult, ja margitud:

»2Kuna nende eeskirjade rikkumise jirel voOetavad meetmed erinevad
liikmesriigiti suuresti, pdhjustades seega kalurite jaoks diskrimineerimist ja
ebadiglaseid  konkurentsieeskirju, ning arvestades, et hoiatavate,
proportsionaalsete  ja  tGhusate  karistuste  puudumine teatavates
lilkmesriikides véhendab kontrolli efektiivsust, on asjakohane voétta
kasutusele halduskaristused koos punktististeemiga tosiste rikkumiste korral,
et pakkuda tbelist hoiatusvahendit.*

Kohtu tahelepanu juhiti seoses to@siste rikkumiste suhtes “punktisisteemi
kehtestamisega ka pdhjendusele 39 ja artiklile 92.

Apellant mérkis, et 2006. aasta seaduse § 28 1dige’5. rikub proportsionaalsuse
pdhimdtet, mis tuleneb Euroopa Liidu aluslepingutest,4a pohi@iguste harta
artikli 49 I0ikest 3.

Selle argumendi kinnituseks juhiti kohtu tahelepanu), kohtuotsustele Atalanta
(240/78, EKL 1979, 1k 2137, eelkdige “punktid 15ya16); Casati (203/80,
EKL 1981, Ik 2595, eelkdige punktdl); Louloudakis (C-262/99, EKL 2001,
Ik 1-5547, eelkdige punkt 67); Euroopa, Kohtu, (esimese koja) 9. veebruari
2012. aasta kohtuotsusele MartomUrban vs. Wam- és Pénziigyorség [Ik 10] Eszak-
alféldi Regionalis Parancsneksaga (€-210/10, eelkbige punktid 23 ja 24 ning 53—
55); kohtuotsusele Profaktor Kulesza, Erankowski, Jozwiak, Ortowski (C-188/09,
EKL 2010, Ik 1-7639, eelkbige punkt29), ja kohtuotsusele Robert Michal
Chmielewski vs. Nemzeti, Ado- és famhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és
Pénziigyoritk 6igazgatosaga (C-255/14, eelkdige punktid 21-23).

Apellandi vaitel paneb kentrollima&rus litkmesriikide ametiasutustele konkreetse
kohustuse, et maaruse rikkumiste eest karistamisel peavad nad seda tegema nii, et
selle ffagajérjed),,on proportsionaalsed rikkumise raskusastmega®, ja kuigi selle
eesmark on ,,vastutavatelt isikutelt nende rikkumisest tulenev kasum tohusalt dra
votta“,\tuleb seda teha ,,ilma et see piiraks nende seaduslikku digust kutsealal
tootada“aNii on kontrolliméiruse artikli 90 I8ikes 2 ette nahtud, et karistused
»tagavad, etitdsisce rikkumise sooritanud fliiisilist isikut voi tosise rikkumise eest
vastutavaks peetavat juriidilist isikut karistatakse tGhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavateshalduskaristustega®.

Apellant kurdab, et saagi ja putgivahendite konfiskeerimise mehhanismis, mis on
lirimaa digusaktidega ette néhtud, ei ole vBimalust votta arvesse diguserikkumise
konkreetseid asjaolusid. Ta margib, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel faktilistel
asjaoludel voib suudimdistmise tingida ka hetkeline viivitus kala kilmutamisel
sortimismasina ja kulmiku vahel, ilma et oleks ette ndhtud voimalust votta
arvesse, mil mééral Gigustrikkuv tegevus madrusega kaitstud konkreetseid huve
ritvas voi kahjustas. Tema véitel ei ole ette nghtud vdimalust kohandada karistus
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rikkumise tosidusele vastavaks. Samuti ei ole ké&sitletud niisuguse konfiskeerimise
vOimalikku m6ju suldistatava elatusvahenditele.

Apellandi sdnul pdhjustab see, et karistust mdistvale kohtule ei ole antud padevust
kohandada karistust seoses saagist ja pudlgivahenditest ilmajdédmise rahaliste
tagajargedega vastavalt ettenahtud rikkumise faktilistele asjaoludele, kdonealuse
lirimaa digusnormi  vastuolu  kontrollim&&rusega ja Euroopa 0Oiguse
uldpéhimaotetega olukorras, kus lirimaa ei tohtinud niisugust sétet jousse jatta, kui
pidada silmas kdnealuse maaruse tingimusi.

Vastustaja on oma vastuses juhtinud kohtu tdhelepanu mitmele Edroopa kohtute
otsusele, mis késitlevad proportsionaalsuse pdhimdtet, sealhulgas Eurogpa Kohtu
otsusele The Queen vs. The Minister for Agriculture, Fisheries andyFood, ex parte
National Farmers Union jt (C-354/95, eelkdige punktidhdl jas5) [Ikill];
Uldkohtu otsusele Antipesca vs. komisjon (T-180/004punkt78); “ningyEuroopa
Kohtu otsustele Emsland-Staerke GmbHv Landwirtschaftskammer Hannover
(C-94/05, eelkdige punkt53); Hehenberger vs. "AustriayVabariikiy(C-188/11);
Reindl vs. Bezirkshauptmannshaft Innsbruck (C-443/13,eelkdige punktid 38-43);
Stils Met SIA vs. Valsts (C-382/09, punkt 44),%a eespool“wiidatud Robert Michal
Chmielewski (eelkdige punktid 21-31).

Vastustaja arvates selgub nendest kohtuotsustest,, et fiikmesriigid, kui nad naevad
rilgisiseses Giguses ette asjassepuutuvate, maadruste rikkumise eest karistamise
stisteemi:

1)  voivad seda teha kriminaalkaristusiyette ndhes;

2)  kui liikmesriik ‘otsustab ‘kasutada niisugust tdideviimisviisi, on ta
kohustatud kasutamajmeetmeid, mis on ,,tdohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad*;

3) valistatud-ei oleistist sdltumatu vastutusega seotud meetmed;

4) meetmetest jpeab piisama, et tagada kalaplitgitdostuses osalejate
nouetekohane reguleerimine;

5) “pohimotteliselt  voib  selliste  kriminaalkaristustega  kaasneda
kalapuugivahendite ja saagi konfiskeerimine.

Margiti, et kui vOetakse vastu riigisisene Oigusakt, mis on ebaproportsionaalne
selles mottes, et see ulatub Glemé&ara kaugele ja on vastuolus harta ning liidu
Oiguse aluspBhimdtetega, on liikmesriigi kohtul padevus see sdte kohaldamata
jatta. See on liikmesriigi kohtu otsustada. Kahtluse korral vdib eelotsusetaotluse
abil kindlaks teha, kas 2006. aasta seaduse § 28 l6ike 5 punktis b ette nahtud
automaatne konfiskeerimine on pdhidiguste hartas satestatud proportsionaalsuse
pdhimdttega ja liidu Giguse aluspdhimdtetega vastuolus.
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Kuigi apellant palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada, et liidu Giguses
on selline olukord acte clair, ja on mérkinud, et eelotsusetaotlust ei ole vaja
esitada, ei ole kohus samal arvamusel. Kohtu arvates on proportsionaalsust
késitlevad 6igusnormid vdga niansirikkad ning katkevad kdesolevas olukorras
ebakindlust ja kahtlust kiisimuses, milline on dige seisukoht liidu diguse kohaselt.
Nendel pdhjustel peab kohus asjakohaseks kasutada eelotsusemenetlust.

Taielikkuse huvides soovime samuti markida, et mdlemad pooled juhtisid kohtu
tdhelepanu mitmele lirimaa riigisisesele kohtuasjale, milles on Kkasitletud
karistamist ja karistussatteid riigisisestes [Ik 12] kalandusalastes Gigusaktides ja
milles on monel juhul késitletud kohustuslikke karistuse madramise satteid
véljaspool kalanduse valdkonda. Nende kohtuasjade hulgas, millele kohtu
tdhelepanu juhiti, on Montemuino v. Minister for Communications, [2008]
IEHC 157 ja [2013] 4 I.R. 120; Martinez v. Ireland (avaldamatayotsus, mille‘tegi
High Courtis (korge kohus, lirimaa) 27.novembrild2008 kohtunik ©’Neill);
O’Sullivan v. Sea Fisheries Protection Authority and others,,[2017] 3 IR751; ja
Ellis v. The Minister for Justice and Equality and‘ethers; [2019] IESC 30. Vt
lisa 4.

Eelotsuse kiisimus

Kas seoses uhise kalanduspoliitika Ja maéruse (EU) nr850/1998 artikli 32 satete
rakendamisega  ning  nende), 'satete , taitmise  tagamiseks  esitatud
kriminaalsttidistusega on néukogusmaaruse (EU) nr 1224/2009, tapsemalt selle
artiklitega89ja90  ning  Euroopa. “kiidu  aluslepingutest  tuleneva
proportsionaalsuse pdhimdttega ja p@hidiguste harta artikli 49 I6ikega 3 kooskdlas
litkmesriigi  digusnormyy, milles on' ette nahtud, et suldimdistmise Kkorral
konfiskeeritakse lisaks trahvi méaramisele ka koik kalad ja puigivahendid, mis
leitakse laevaltpmillega see sulitegu on seotud?

21. jaanuaril 2020

Alla kirjutanud®Court of Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa) kolleegiumi
lilkmed:

11



