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PREDMET KONANIA

Narok podl'a nariadenia (ES) ¢."261/2004 Temissis]

ROZHODNUTIE

1. Tingsratten “(okresny “sid) na zaklade c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie rozhodolo predloZzeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Stdnemu dveru Eurépskej unie v stlade s prilozenym listom [omissis]

2¢Konaniesaprerusuje az do rozhodnutia Sidneho dvora.

@dovodnenie

Z dévedov uvedenych v prilozenom ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania
Tingsratten (okresny sud) povazuje na vydanie rozsudku vo veci za potrebne, aby
Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol v prejudicidlnom konani. Ked'ze dalSie
pokracovanie konania zavisi od rozhodnutia Stidneho dvora, konanie sa prerusuje.

[omissis]
LIST

[omissis]
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Navrh na zaéatie prejudicialneho konania podPa élanku 267 ZFEU

Uvod

Attunda Tingsratt (Okresny std Attunda, Svédsko; dalej len ,,vnutrostatny sud*)
prejedndva spor medzi spolo¢nostami Airhelp Limited (dalej len ,,Airhelp®)
a Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (d’alej len ,,SAS®),
ktory sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢, 295/91 (dalej len
,hariadenie®).

Otéazky
Vnutrostatny sid kladie tieto prejudicialne otazky tykajuce Sa,vykladunariadenia.

a)  Predstavuje strajk pilotov, ktorych zamestnava, letecky ‘dopravca a ktori su
nevyhnutni na prevadzku letu, ,,mimeriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢.261/2004, pokial’ sa Strajk neuskutoénil v suvislosti
s opatrenim, o ktorom rozhodol alebo,ktore ehlésil letecky dopravca, ale bol
ohlaseny a v stlade so.zakonom, ho whlésili zamestnanecké organizacie ako
protestnu akciu, ktorou cheeli leteckéhe, dopravcu printtit’ zvysit im mzdy,
poskytnut’ vyhody alebo“zmenit’ podmienky zamestnania, a tym splnit’ ich
poziadavky?

b) Aky vyznam,“ak vBbecynejaky, mé to, ¢i sU poziadavky zamestnaneckych
organizacii primerané) a najma skuto¢nost,, ze pozadovany narast miezd je
vyrazneavyssi nez zvyisenie miezd, ktoré sa vo vSeobecnosti uplatiiuje na
dotknutom vautrostatnom-trhu prace?

c) _ Aky wyznam, ak vobec nejaky, ma to, ze letecky dopravca s cielom zabranit
Strajku prijmespdvrh na urovnanie od vnutrostatneho organu zodpovedného
za'mediaciu woblasti pracovnopravnych sporov, zamestnanecke organizacie
ho.vsak neprijma?

Skutkowvy stav

Cestujuci SS (dalej len ,,SS*) si rezervoval let spolo¢nosti SAS z Malmd do
Stokholmu. Odlet bol planovany na 29. aprila 2019, let bol v$ak v ten def zrugeny
v dosledku $trajku pilotov spolo¢nosti SAS v Norsku, Svédku a Dansku, ktory sa
zacal 26. aprila 2019 a trval do 2. maja 2019. Dévodom S$trajku pilotov bolo to, ze
zamestnanecké organizacie v Svédsku, Norsku a Dansku, ktoré zastupovali
pilotov spolo¢nosti SAS, pred¢asne vypovedali predchadzajiucu kolektivnu
zmluvu so spolo¢nost'ou SAS, ktord by inak platila az do roku 2020. Rokovania
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onovej zmluve prebiehali od marca 2019. Strajk pilotov trval sedem dni.
Spolo¢nost’ SAS zrusila v dosledku Strajku viac ako 4 000 letov, ¢o sa dotklo
priblizne 380 000 cestujucich.

Cestujacemu SS nebolo ponuknuté presmerovanie letu, v désledku ¢oho by bolo
meskanie kratSie ako tri hodiny.

Spolo¢nosti Airhelp bol zmluvou postipeny narok cestujuceho SS na néhradu
vyplyvajlci z vyssie uvedeného letu.

Zhrnutie tvrdeni uéastnikov konania
Airhelp

Airhelp tvrdi, Ze vnuatrostatny sud by mal spolo¢nost’ SAS,zaviazat' ha zaplatenie
istiny 250 eur a Grokov z omeskania [omissis] od 10sseptembra 2019 de datumu
Uhrady.

Airhelp na podporu svojej zaloby v podstate ‘tvrdi, totosKed'ze SS bol o zruseni
letu informovany menej ako sedem dni predyplanovanym ¢asem odletu a nebolo
mu ponuknuté presmerovanie letu, vd’aka kterému, by odletel najviac hodinu pred
planovanym ¢asom odletu a dosiahol ciel'ové ‘miestommaximalne dve hodiny po
planovanom ¢ase priletu, ma podl'a nariadenia narok na nahradu.

SAS

SAS spochybiiuje tvrdenia spolotnosti Airbelp. Na podporu svojich nédmietok
SAS tvrdi v podstate toto. Strajkypilotoy predstavuje mimoriadnu okolnost’, ktorej
sa nedalo zabranit” ani vtedy, keby.boli prijaté vsetky primerané opatrenia, a preto
SAS nie je povinnawyplatithnahradu podla ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 nariadenia.

SAS podlozila svoje tvrdenie vspore vo veci samej tymito skuto¢nost’ami.

Jednym“ze, sparnych bedov v rokovaniach bola poziadavka zamestnaneckych
organizaciiynaszyy&enie miezd o 13 % pocas troch rokov, pricom predchadzajlca
kolektivha zmluva, upravovala narast miezd pilotov 06,5 % v priebehu troch
rokoy. “Dalgim, spornym bodom bol pracovny ¢&as pilotov. Zamestnanecké
organizacie pozadovali okrem iného vicsiu predvidatel’nost’ pracovného ¢asu.

Dia 25, aprila 2019 Svenska medlingsinstitutet (Svédsky narodny urad pre
mediéciu) predlozil strandm v suvislosti s Gstrednou kolektivnou zmluvou
,ziadost (navrh na urovnanie). Ziadost’ okrem iného obsahovala ustanovenia,
podrla ktorych mali platy ro¢ne narast’ 0 2,3 %. Mediator navrhol zvysenie platov
VvV rdmci tzv. pasma, t. j. percentného nérastu miezd, ktorého uplatnenie na svédsky
pracovny trh dohodol vyvozny priemysel. Odbory zdruzujice pilotov pozadovali
zvySenie miezd, ktoré vyrazne prekracuje toto pasmo. V rdmci modelu svédskeho
trhu prace je vychodiskom to, ze pd&smo méa byt normativne na uréovanie miezd
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pre cely §védsky trh prace. Cielom je udrzanie konkurencieschopnosti Svédska
a zachovanie stability v rokovaniach o kolektivnej zmluve.

SAS so ziadost'ou suhlasila, zatial' co odpoved’ zamestnaneckych organizécii bola
negativna, a 26. aprila 2019 zamestnanecke organizécie zacali protestnu akciu,
ktord vopred ohlasili.

Spor trval do vecera 2. maja 2019, ked’ bola uzavretd nova trojro¢na zmluva.
Nova kolektivna zmluva sa vztahuje na trojro¢né obdobie do roku 2022 a okrem
iného stanovuje, ze mzdy pilotov sa zvysia 03,5 % v roku 2019, .03 % v roku
2020 a04 % vroku 2021. Celkovy narast miezd dosahuje 1049% “v priebehu
troch rokov.

Skumanie otazky, ¢i strajk pilotov predstavuje mimoriadnu okolnost, Wzmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, musi vychadzat' z toho, ¢iStrajksSvojou povahou
alebo pévodom nesuvisi s beznym vykonom ¢innostidspolocnestinSAS awymyka
sa jej ucinnej kontrole.

Beznou c¢innostou spolo¢nosti SAS je (prevadzkovaniesleteckych ¢innosti.
Rozhodnutie Styroch odborovych organizacii, uskuto¢nit ‘subezny Strajk nie je
stiGastou beznej Cinnosti spolo¢nosti SAS. Samotné, strajky suU na svédskom trhu
prace velmi neobvyklé anie gsU “sucastous, beznych vztahov medzi
zamestnavatelom azamestnancom alebe ich, ‘prislusnymi  odvetvovymi
organizaciami. Strajk pilotovibol navysehjedaym z najrozsiahlejsich $trajkov
v historii leteckého priemysltha zapojili sa dot, v podstate vsetci piloti spolo¢nosti
SAS. SAS nebola schopna“zorganizovat’ $v¥0ju Cinnost’ tak, aby sa mohli lety
uskutoénit’ podla planu.Strajk pilotov preto nestvisel sbeznym vykonom
¢innosti spolo¢nosti, SAS:

Skuto¢nost’, ze'Strajkypilotov. bolkzakonny, znamend, ze SAS nebola oprévnena
nariadit’ pilotom, aby pracovali. SAS teda nemohla prijat’ nijaké opatrenia, ktoré
by pilotov prinGtiliprevadzkovat’ lety. Strajk pilotov sa preto vymykal Gginne;
kontrole:spoloénosti SAS:

Okelnosti, “za “akych™ Sudny dvor vrozsudku Kriisemann ai. (C-195/17)
kongtatoval, ze, divy Strajk suvisi s beznym vykonom ¢innosti leteckého dopravcu
(pozri bod 49)y» tejto veci nie su pritomne.

Strajk®pilotov nevychadzal z nijakého opatrenia prijatého spoloénostou SAS,
ktoré by*sa dalo povazovat za su¢ast’ bezného riadenia spolo¢nosti SAS. Strajk
bol v konec¢nom dosledku désledkom toho, ze zdruzenia pilotov pozadovali
Specifické pracovné podmienky aneprijali ponuku mediatora, ktord vsak
spoloénost’ SAS prijala. Strajk pilotov teda nebol zalozeny na nijakom opatreni
prijatom spolo¢nostou SAS.

Strajk pilotov nebol spontannou reakciou pracovnikov na opatrenie, ktoré by
stviselo s beznym riadenim spolo¢nosti SAS. Naopak, strajk pilotov vyhlasili
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Styri odborové organizacie pilotov stiasne, a preto ho do znaénej miery riadili
odbory a zastupcovia pracovnikov.

Navyse SAS nebola schopna vyhnut' sa povinnosti vyplatit' nahradu tym, ze by po
zacati Strajku let zru$ila, lebo let musi byt zruseny aspon dva tyzdne pred
planovanym odletom na to, aby sa neuplatnila povinnost’ poskytnut’ nahradu
upravend v nariadeni [pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism.c) bod i)]. Podla $védskeho
prava vsak musi byt strajk ohlaseny iba tyzden vopred.

Strajk pilotov, ktory sa dotkol spoloénosti SAS aspdsobil zrb¥enie letu,
predstavuje udalost’, Kktord svojou povahou apdvodom nesavisiis beznym
vykonom ¢innosti spolo¢nosti SAS a vymyka sa jej ucinnej kontrole. lde preto
0 mimoriadnu okolnost’ ha ucely ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

Airhelp

Airhelp odpovedala na vyhrady spolo¢nosti SAS v zésadéetakto.

Strajk nie je mozné pokladat’ za , mimoriadnu)oKelnosts, ktoraspolo¢nost’ SAS
zbavuje povinnosti vyplatit’ nahradu. Uzatvaranie kolektiviychizmluv je sucastou
bezného podnikania leteckého dopraveu adopravca Sa, VO vseobecnosti moze
stretnat’ so spormi alebo dokonca kenfliktamiy, Sow,svojimi zamestnancami
v suvislosti s takymto pravidelnym kolektivaym vyjedndvanim miezd.

Kolektivne zmluvy o mzdaech avseobecnych podmienkach zamestnania medzi
spolo¢nost'ou SAS na jednej strane a organizaciami Svensk Pilotforening (SPF),
Dansk Pilotforening @ Norske, SAS- Flygeres Forening na druhej strane sa
vzt'ahuju na kapitanovletoy “a,prvychydostojnikov spoloénosti SAS; ide o tzv.
zmluvu o pilotoeh. “Strany, mézu“pri vyjednavani takych zmldv uskuto¢novat
protestné akcie, akymi“su\strajky avyluky. Ked sociélni partneri uzatvoria
kolektivnu fzmluvu, pogas yej trvania sa uplatituje povinny socialny zmier.
Znamena to; ze Strany ‘pocas tohto obdobia neuskuto¢niuju protestné akcie.
Protizakonny Strajk alebo.divy Strajk je strajk vyhlaseny pocas obdobia povinného
socialneho,zmieru,

V'minulosti deslo ku konfliktom medzi spolo¢nostou SAS a rdznymi skupinami
Zamestnancow, ktore viackrat viedli k protestnym akciam zo strany pracovnikov.
Konflikty “sa niekedy tykali platovych podmienok a zlepsenia pracovnych
podmienok, ale aj zelania pracovnikov mat’ vplyv na pracovisku. Zvlast treba
poukazat’ na konflikt, ktorym bola tzv. ,kriza SAS“ v roku 2012, ked’ sa SAS
ocitla na pokraji bankrotu. Vacsinovi akcionari prindtili spolo¢nost’” SAS prijat’
prisne Usporné opatrenia, ktoré boli podmienkou zachovania ich investicii,
v dosledku ¢oho museli zamestnanci spolo¢nosti SAS akceptovat’ pocas trvania
vtedy platnej kolektivnej zmluvy znizenie miezd, aby neprisli o préacu. Piloti
museli pracovat’ viac a prisli 0 jeden mesacny plat v roku.

Vyraz ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia predstavuje
vynimku, ktord je potrebné vykladat’ restriktivne. Z judikatdry Sudneho dvora
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vyplyva, Ze za mimoriadnu okolnost moZno povazovat' iba udalost, ktora spina
dve podmienky. Po prvé udalost nesmie suvisiet' S beznym vykonom ¢innosti
dopravcu. Po druhé sa tato udalost’ musi vymykat’ u¢innej kontrole podniku (pozri
bod 32 rozsudku Krisemann a i., C-195/17).

Rokovania o platoch apracovnych podmienkach pod hrozbou strajku -
prinajmensom V takych &lenskych $tatoch, akymi st Dansko, Norsko a Svédsko —
sl bezné a predvidatel'né pre vSetky podniky, ktoré teda nad nimi maju kontrolu.
Strajk vlastnych zamestnancov leteckého dopravcu je ako vychodisko beznou
¢innostou leteckeho dopravcu, apreto savisi sbeznym vykopOm cinnosti
leteckého dopravcu. Také strajky su beznou reakciou na problémy, nad ktorymi
mé letecky dopravca ucinna kontrolu. Ak sa Strajk uskuto€ni WsUlade
S vnutro$tatnou pracovnopravnou Upravou platnou pre prislu§né strany, ‘¢o navyse
znamend, ze zamestnanci aich odbory leteckého dopravcu, upovedomili pred
zacCiatkom Strajku, letecky dopravca mé ¢as prijat’ rozhodnutia, ktoré st potrebné
na to, aby sa vyhol povinnosti vyplatit nahradu; wapriklad ‘moze zabranit
ohlasenému strajku alebo aspoit minimalizovat’ [iziko,jehe uskutoénenia.

Pokial’ ide 0 spolo¢nost’” SAS, je jasne, zéwvyznamnou pric¢imou” Strajku pilotov
z roku 2019 je rozhodnutie prijaté spologénostot, SASw roku 2012, ktoré viedlo
k prudkému znizeniu miezd pilotov @ zhorSeniu“ich pracovnych podmienok
v dbsledku finanénych proplémov deteekeho dopraveu. SAS dosiahla v roku 2019
hospodarsku obnovu, takze bolo Gplne “predvidatelné a primerané, ze v ramci
novych rokovaniach o kolektivaej zmiluve ‘budGepiloti pozadovat’ narast miezd
a zlepsenie pracovnych podmienok. Piloti,sa domnievali, Ze miera odmenovania
Vv spolo¢nosti SAS je pod, trhgvoturoviou; zatial' ¢o SAS povazovala mzdove
poziadavky pilotov za neprimerane vysoké. Podl'a novej kolektivnej zmluvy bude
preto odmena v rokih202%,0 20,5%wvyssia ako v roku 2018.

Vzhladom oha “predchadzajiice Gvahy preto Strajk zamestnancov, ktory je
predmetom’ tejto\weci, sUVvisi» s beznym vykonom cinnosti spolo¢nosti SAS
a sucasne sa nevymyka jej kontrole, a teda ho nemozno pokladat’ za mimoriadnu
okalnost®

Relevantné, ustanovenia prava EU

Oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»Tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, z&véazky prevadzkujucich
leteckych dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked bola udalost’ spdsobend mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit' ani vtedy, ked’ boli prijaté vsetky
primerané opatrenia; také okolnosti m6zu nastat’ najmé v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusného
letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neo¢akavanych nedostatkov, ktoré sa tykajd
bezpe€nosti letu a strajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku prislusného leteckého
dopravcu.
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Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

,,1. V pripade zrusenia letu prisluSnym cestujdcim:

C)  prislusni cestujici majd pravo na ndhradu od prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v stlade s ¢lankom 7, pokial’:

i) neboli informovani o zruSeni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom
odletu; alebo

i) neboli informovani o0 zruseni Vv ¢asovom Useku od_ dvoeh “tyzdiey do
siedmich dni pred planovanym casom odletu anebolo “im% penuknuté
presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne dve ‘hediny pred‘planovanym
¢asom odletu a dosiahnut’ kone¢né cielové miestogmaximalne styri hediny po
planovanom case priletu,

iii) neboli informovani o zruseni do siedmichydni “pred, planovanym c¢asom
odletu anebolo im ponuknuté presmerovanie, “ktore\imy, umozni odletiet
maximalne hodinu pred planovanym casomyodietu a desiahnut’ koneéné cielové
miesto maximalne dve hodiny po planovanom Sasepriletu.

3. Prevadzkujdci letecky depravca nie je'povihny platit’ ndhradu podla ¢lanku 7,
ak moze preukazat, ze Zrusenie je Sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym
sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ‘ked boli'prijaté vsetky primerané opatrenia.*

Clanok 7 ods. ¥nariadenia €. 264/2004 stanovuje:

,,Pravo na nahradu

1. Ked sawuvadza odkazena tento ¢lanok, cestujuci dostanu nahradu v nasledovnej
vyske:

a) % 250:EUR\V pripade vsetkych letov na vzdialenost’ 1500 km alebo menej;

b) % 400 EUR v pripade vsetkych letov vradmci spolocenstva nad 1500 km
a vSetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaju pod pismené a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zakladom posledné cielové miesto, do ktorého
cestujuci kvéli odmietnutiu nastupu alebo zruSeniu, pride neskor ako je planovany
Cas priletu.«

Clanok 28 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie stanovuije:
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,,Pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie

Pracovnici azamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade
s pravom Unie a vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat
auzatvarat kolektivne zmluvy na zodpovedajdcich Urovniach a v pripade
konfliktu zaujmov uskuto¢nit’ kolektivne akcie na ochranu svojich z&ujmov
vratane strajku.*

Clanok 151 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie stanovuje:

,Unia a ¢lenské §taty, respektujic zakladné socialne prava tak, ako sthstanovené
v Eurdpskej sociélnej charte podpisanej v Turine 18. oktobra 1961 a‘wCharte
zakladnych socialnych prav pracovnikov Spoloc¢enstva z roke, 1989, maju za,ciel’
podporovat’ zamestnanost’ pracovnikov, zlepSovat’ zivotné apracovae podmienky
tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutejsurovney, primerana
socialna ochrana, socialny dialog, dialog medzi s@eialnymi, partnermiy, rozvoj
Pudskych zdrojov so zretelom na permanentne vysekihzamestnanost‘a boj proti
vylucovaniu z trhu préce.

Za tymto uéelom Unia a ¢lenské §taty uskutoctiuju ‘opatrenia,*ktoré zohladiuju
rozmanité formy vnutroStatnych praktik, najmaw.oblastic zmluvnych vztahov,
a potrebu zachovania konkurencieschepnaosti hospodarstva Unie.

Unia aclenské §taty sU ° pesvedtené, \zewtakyto rozvoj vyplynie nielen
z fungovania vnutorného trhu, Ktory prispeje'k zosuladeniu socialnych systémov,

ale tiez z postupov stanovenych*zmluvamiy.a z aproximécie ustanoveni zakonov,
inych pravnych predpisov.alebo,sprawnych opatreni.[“]

Clanok 6 Eurdpskej socialnej charty'z 18. oktdbra 1961 stanovuje:

[,,]Vsetci pracevhici a zamestnavatelia maju pravo kolektivne vyjednavat’.*

Relevantnéynutrostatne pravne predpisy

845, Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (zakon o Gcasti
pracovnikow,nayrozhodovani) okrem iného stanovuje:

,Ked, zamestnavatel'ska organizicia, zamestnavatel' alebo zamestnanecka
organizécia uvazuje 0 zadati protestnej akcie alebo o prediZeni prebiehajdcej
protestnej akcie, musi o tom pisomne upovedomit’ protistranu a Urad pre mediaciu
najmenej sedem pracovnych dni vopred. Za pracovny den sa povazuje kazdy den
okrem soboty, nedele, Statnych sviatkov, letného sinovratu, Stedrého dia
a Silvestra. Lehota sa poc¢ita od rovnakej hodiny dna, v akl sa zac¢ne protestna
akcia.*



36.

37.

38.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 16. 1. 2020 — VEC C-28/20

Potreba rozhodnutia v prejudicialnom konani

V nariadeni ¢.261/2004 vyraz ,mimoriadne okolnosti“ nie je vymedzeny.
Ododvodnenie 14 nariadenia vsak stanovuje, ze mimoriadne okolnosti m6zu nastat’
najma v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok
nezlucitelnych s vykonanim  prislusného  letu,  bezpeénostnych  rizik,
neocakavanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpe¢nosti letu, a Strajkov, ktoré
ovplyviuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu. Sudny dvor rozhodol, ze
zoznam uvedeny v odévodneni 14 nariadenia je indikativny a nevyplyva z neho,
ze uvedené situacie automaticky znamenaji mimoriadne okolnosti (rozsudok
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 22).

Sudny dvor poskytol vyklad vyrazu ,,mimoriadne okolnosti* ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢.261/2004 v mnohych veciach (pozri rozsudky Sturgeen aw.,
C-402/07 aC-432/07, EU:C:2009:716; Wallentin=Hermann, “C-549/07,
EU:C:2008:771; Eglitis a Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303;%an der Lans,
C-257/14, EU:C:2012:604; Peskova a Peska, C-315/15,EW:C:2015:618; Finnair,
C-22/11, EU:C:2017:342, a Krisemann ai., €-195/17%, EWU:C:;2018:258). Sudny
dvor v tomto smere konstatoval, Ze vyraz ,,thimeriadne okelnosti“’sa mé vykladat’
v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje na udalostimktore svojou, povahou alebo pévodom
nesavisia s beznym vykonom ¢innosti datknutého leteckehe dopravcu a vymykajd
sa jeho ucinnej kontrole (rozsudok™Peskova a Peska, C-815/15, EU:C:2017:342,
bod 22).

Hlavna otazka v prejednavanejweci spociya vitom, ako sa ma vyraz ,,mimoriadne
okolnosti*“ v zmysle ¢lanku 5,0ds%3 nariadenia vykladat’ v pripade strajku, ktory
bol ohlaseny a v stlade ‘sowzakonom, ho vyhlasili zamestnanecké organizacie.
Stdny dvor tato 6tazku\zatial™neskiumal. Ucastnici konania zhodne tvrdia, Ze
spolo¢nost’ SAS™wmaw, povinnest wyplatitt ndhradu, pokial’ Strajk pilotov
nepredstavuje, mimoriadnu, \okolnost. Ak vsak strajk pilotov predstavuje
mimoriadnu okolnest’, ucastnicbkonania sa zhodnu na tom, Ze spolo¢nost’ SAS nie
je povinpé vyplatit’ néhradu. Sporné body v konani vo veci samej sa teda tykajd
vykladu ustanoveni prava®EU a tento vyklad je nevyhnutny na vyriesenie sporu.

VautrostatnyySud sa domnieva, Ze na tento spor sa nevztahuje nijaka existujica
judikatdra.“Rokial ide o tieto otazky existuje preto zaujem na jednotnom vyklade
prava EU.

[omissis]

10



