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har behandlet [udelades] den forvaltningsretssag, der blev indledt ved et
annullationssggsmal anlagt af aktieselskabet LatRailNet vedrgrende den statslige
jernbanemyndigheds afgerelse [udelades] af 27. juni 2018 og ved et
annullationssegsmal anlagt af det offentligretlige aktieselskab Latvijas dzelzcel§
vedrgrende den statslige jernbanemyndigheds afgarelse [...] af 7. november 2018,

0g
fastslar felgende
Faktiske omstendigheder

Den 30. juni 2017 vedtog sags@geren, AS LatRailNet (som har til opgaveat udeve
jernbaneinfrastrukturforvalterens vesentlige funktioner), bestemmelser, [udelades]
vedrgrende »afgiftsordningen« (herefter »afgiftsordningen). | afshit Wi hilag 3util
afgiftsordningen, som er benavnt »Kvantitative Kkriterier til, fastsettelse af
tilleegget for specifikke markedssegmenter«, bestemmestdet i punkt 3,"at veerdien
af Ss-kriteriet for markedssegmentet [»]sab pak pasf«] =1, mens,veardien af S;-
kriteriet for andre markedssegmenter fastseettes, paygrundlaghaf ‘en vurdering
foretaget af en sagkyndig.

Den 27. juni 2018 vedtog sagsggte, den, statslige jernbanemyndighed, som er
tilsynsorganet for jernbanesektoren, “en ‘afggrelsewfudelades] (herefter »den
anfagtede afgarelse«), hvori den palagde sagsggerémiinden den 24. august 2018 at
bringe afgiftsordningen i ovérensstemmelsey med artikel 11!, stk.1 og 7, i
Dzelzcela likums (jernbaneloven), saledes at den fastsatter kriterier til vurdering
af tilleegget for markedssegmentet,for passagertransport inden for rammerne af en
kontrakt om offentlig, tjeneste “og 'udelukker herfra tidligere planlagte
omkostninger, der “daekkes,af statsbudgettet eller af de lokale myndigheders
budgetter, som_passagertransportvitksomhederne ikke kan daekke med indtegter
fra transporten.

Det fastslds “(i den, ~anfegtede afgerelse, at afgifterne  for
minimumsadgangsydelserne og for adgangen til infrastruktur, der forbinder
servicefaciliteter, (herefter »afgiften for brug af infrastrukturen«) beregnes som
summenaf, de “direkte omkostninger og tilleg for et konkret markedssegment.
Storeelsen,af tillzegget for et konkret markedssegment beregnes i henhold til en
formel,dder indgar i afgiftsordningen, hvori den vigtigste faktor ved fastsettelsen
af tilleggetsistarrelse er vejningskoefficienten for markedet, mcbs, som beskriver
det tilladte tilleg i en markedssituation i et konkret markedssegment, hvis
starrelse fastsaettes som den maksimale verdi af vurderingskriterierne Cs, Vs 0g
Ss. Hvis mcbs = 0, finder tillegget ikke anvendelse pa det pagaldende
markedssegment, men hvis mchs = 1, finder det maksimale tilleg anvendelse pa
det pageldende markedssegment. | henhold til afsnit Il i bilag 3 til
afgiftsordningen, som er benavnt »Kvantitative kriterier til fastsaettelse af
tilleegget for specifikke markedssegmenter«, er vaerdien af kriterierne Cs og Vs 0,
mens vardien af Ss for markedssegmentet for passagertransport fastsattes til 1. Da
den maksimale veerdi af vurderingskriterierne Cs, Vs 0g Ss for markedssegmentet
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for passagertransport er 1, kan det fastslas, at vaerdien af vejningskoefficienten for
markedet, mcbs, ogsa fastsattes til 1. Ifglge afgiftsordningen finder den
maksimale verdi af tilleegget saledes automatisk anvendelse pa markedssegmentet
for passagertransport, uden at situationen for det pageeldende markedssegment
tages i betragtning.

Da tilleeg i overensstemmelse med jernbaneloven og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et falles
europaeisk jernbaneomrade (herefter »direktiv 2012/34«) kun finder anvendelse,
hvis situationen pd markedet tillader det, og henset til kravet om, at afgiften for
brug af infrastrukturen ikke ma forhindre, at jernbaneinfrastruktur til, offentlig
brug anvendes til de markedssegmenter, der som et minimum kan dakke de
direkte omkostninger, konkluderede myndigheden, at det varwngdvendigt at
vurdere det pagaeldende markedssegments konkurrenceevne oghsolvens inden
anvendelsen af tilleegget og fastseettelsen af dets starrelse:

Eftersom afgiftsordningen skal omfatte kriterier til vtirdering af konkurrenceevnen
og solvensen pa markedssegmentet for passagertransportpmen reelt ikke ger det,
og henset til den omstendighed, at der iy stedet, indferes, en procedure til
fastsaettelse af dette tilleeg, som resulterer i, at tilleggetiformarkedssegmentet for
passagertransport under alle omstaendigheder, fastsattes til det maksimale belgb,
konkluderede den statslige jernbanemyndighed;,at afgiftsordningen ikke var i
overensstemmelse med jernbanelovens artikel 122, stke1 og 7.

Den statslige jernbanemyndigheds udgvelse /af den funktion, der er navnt i
jernbanelovens artikel 31, stk. 1,%nr. 9),,hvorefter denne myndighed fastslog, at
afgiftsordningen er suforeneligmmed, jernbanelovens artikel 11!, stk.1 og 7,
omfatter ligeledes emyforpligtelse tilat'vedtage en afggrelse, der afhjelper denne
situation, selv.om ‘myndigheden har en skansmargen med hensyn til indholdet af
den administrative afgarelse.

Den 26. julin2018 anlagde, sagsggeren AS LatRailNet sag ved Administrativa
rajonantiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager), hvori den nedlagde
pastand om anpullation‘af den anfeegtede afgarelse.

I'steevningen o0g.i bilaget hertil har AS LatRailNet gjort geeldende, at det falger af
jernbanelovens artikel 11!, stk.1, at udviklingen og godkendelsen af
afgiftsordningen henhgrer under AS LatRailNets kompetence. Da den statslige
jernbanemyndighed handlede, som den gjorde, handlede den efter AS LatRailNets
opfattelse ultra vires, dvs. at den abenlyst overskred sine befgjelser, idet den ved
den anfeegtede afgerelse i det veesentlige palagde sagsggeren at foretage eendringer
i afgiftsordningen ved at angive det specifikke indhold, der skulle indga i denne
ordning. Desuden bestemmer jernbanelovens artikel 13!, stk. 1, nr.4), at de
vaesentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af jernbaneinfrastruktur til
offentlig brug, ikke kan udgves af statslige institutioner, som er blevet overdraget
tilsynsfunktionen i jernbanetransportsektoren.
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AS Pasazieru vilciens er blevet overdraget eneretten til at levere offentlige
jernbanetransportydelser pa regionale mellembysruter indtil den 30. juni 2031.
Derfor findes der ingen konkurrence med hensyn til levering af offentlige
jernbanetransportydelser. | betragtning af det ovenstaende er det ikke muligt at
gennemfgre den statslige jernbanemyndigheds erinde om at fere tilsyn med
konkurrencesituationen pa markedet for jernbanetjenesteydelser [jernbanelovens
artikel 31, stk.1, nr.9)], da markedssegmentet for levering af offentlige
jernbanetransportydelser ikke er abent for konkurrence. Da der ikke findes
konkurrence med hensyn til leveringen af offentlige jernbanetransportydelser, kan
sagsggeren ikke opfylde myndighedens krav om vurdering af det pagaldende
markedssegments konkurrenceevne og solvens inden anvendelsen,af tilleegget og
fastseettelsen af dets starrelse.

Ved Administrativa rajona tiesas (distriktsdomstol 1 forvaltningsretlige, sager)
afgorelse af 13. november 2018 blev VAS “Latvijasy, dzelzcels
(jernbaneinfrastrukturforvalteren) opfordret til at_deltage i,sagen i egenskab af
bergrt tredjepart.

VAS Latvijas dzelzcel§ er af den opfattelse, at denstatslige’jernbanemyndighed
gik ud over sit kompetenceomrade ved, at\vedtage den anfegtede afgerelse, da
nevnte myndighed i henhold til jernbanelevens artikel 34, stk. 1, nr. 9), kun har
kompetence til at kontrollere, fat afgiftsordningen™ ikke har karakter af
forskelsbehandling, men ikke til at\vedtage, den anfeegtede afgarelse, som har
indvirkning pa et aspekt af afgiftsordningen, som ‘pa ingen made udger en mulig
forskelsbehandling. VASdliatvijas dzelzcelS er af den opfattelse, at den statslige
jernbanemyndighed i stridimed forpligtelsen til at sikre overholdelse af kravet om,
at sagsegeren skal #feere,uafhangignsom felger af jernbanelovens artikel 131,
stk. 6, handlede til skade for'sagsggerens uafhaengighed.

Med hensyndil markedssegmentet for passagertransport er VAS Latvijas dzelzcel$
af den opfattelse, at,det'er muligt at fastsette en maksimal veerdi for Ss-kriteriet,
eftersom, AS, Pasazieru vilciens, som er den eneste representant for
markedssegmentet. for 4passagertransport, som betaler afgiften for brug af
infrastruktureny(herunder tilleegget) til VAS Latvijas dzelzcels, ogséd var beskyttet
mod ethyertitab, der kan opsta som falge af fastsattelsen af denne afgift.

Sagsggeren “AS LatRailNet havde accepteret andringer i afgiftsordningen
[udelades] “og indfarte den 21. august 2018 de pageldende endringer i
afgiftsordningen, idet den gav bilag 3, afsnit Il, punkt 3, fgrste punktum, i
bestemmelserne [om afgiftsordningen] felgende ordlyd: »vaerdien af Ss-kriteriet
fastseettes for alle markedssegmenter pa grundlag af en vurdering foretaget af en
sagkyndig«.

Den 20. september 2018 indgav VAS Latvijas dzelzcel$ en klage til den statslige
jernbanemyndighed over &ndringen af afgiftsordningen.
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Efter behandlingen af den af VAS Latvijas dzelzcel$ indgivne klage vedtog den
statslige jernbanemyndighed den 7. november 2018 en afgarelse [udelades], hvori
den anfarte, at VAS Latvijas dzelzcels ikke havde en subjektiv ret til at anmode
om vedtagelse af en administrativ afgerelse om annullation af sagsggerens
afgarelse, hvorved afgiftsordningen var blevet &ndret.

Den 5. december 2018 anlagde VAS Latvijas dzelzcel§ et annullationssegsmal
vedrgrende den statslige jernbanemyndigheds afgarelse af 7. november [2018].

Ved Administrativa rajona tiesas (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)
afgarelse [udelades] af 5. februar 2019 blev de to forvaltningsretssager forenet.

Den 19. februar 2020 anmodede VAS Latvijas dzelzcels, forneynte, ret ‘om at
foreleegge Den Europeiske Unions Domstol et prajudicielt sporgsmal. VVAS
Latvijas dzelzcel$ ensker oplyst, om artikel 56, stk. 2pi direktiv [2012/34] skal
fortolkes saledes, at den giver tilsynsorganet befgjelse il pa eget ‘initiativ at
vedtage en  afgerelse, hvorved  den “wirksomhed, der,  udaver
jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner, palegges at indfere
bestemte &ndringer, som ikke vedrarer, forskelsbehandling af ansggerne, i
bestemmelser om beregningen af afgifterne for brug, afyinfrastrukturen. VAS
Latvijas dzelzcel§ onsker ligeledes “eplyst, "om ‘den forpligtelse, som
medlemsstaterne paleegges i artikel 32nstke Iy direktiv [2012/34], til at sikre
jernbanemarkedssegmenterne stgrst, muligy, kenkurrenceevne ved at fastsette
tilleg, der finder anvendelsepa afgifterne foribrug,af infrastrukturen, ogsa finder
anvendelse pa fastsaettelsen af afgifterne for brug af infrastrukturen pa de
markedssegmenter, hvor der ikke findes konkurrence.

Relevante retsforskrifter
EU-retten

Direktiv2022/344 19. betragtning og artikel 7, artikel 32, stk. 1, og artikel 56,
stk. 2, 09, [udelades] .“Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr.“1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og
ad vej,o0g. omuophavelse af Radets forordning (EQF) nr.1191/69 og (EQF)
nr.*2107/70 (herefter »forordning nr. 1370/2007«), artikel 2, litra f).

Lettisk ret

Jernbanelovens artikel 1, nr.23), (som kan tilgds via adressen:
https://likumi.lv/doc.php?id=47774) bestemmer, at fglgende begreber anvendes i
nevnte lov:

23) infrastrukturforvalterens vaesentlige funktioner: beslutningstagning i
forbindelse med kapacitetstildeling, kanaltildeling, herunder bade fastleeggelse og
vurdering af, hvad der star til radighed, samt tildeling af individuelle kanaler, og
beslutningstagning i forbindelse med infrastrukturafgifter, herunder fastleeggelse
og opkravning af afgifter.
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Jernbanelovens artikel 11, stk. 1, bestemmer, at den virksomhed, der har til
opgave at udgve de veasentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af
jernbaneinfrastruktur til offentlig brug, efter hgring af ansggere og forvalteren af
jernbaneinfrastruktur til offentlig brug udvikler og godkender en afgiftsordning
med hensyn til den minimumsadgang, der er navnt i naevnte lovs artikel 122,
stk. 1, og adgangen til infrastruktur, der forbinder servicefaciliteter, og fremsender
den til forvalteren af jernbaneinfrastruktur til offentlig brug, saledes at den kan
indga i netvejledningen. Med undtagelse af de sarlige tilfelde, der fremgar af
denne lovs artikel 111, stk. 10, sikrer den virksomhed, der har til opgave at udgve
de veesentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af jernbaneinfrastruktur til
offentlig brug, at denne afgiftsordning er baseret pa de samme principper for hele
deres net, og at den geldende ordning resulterer i ensartede oQy, ikke-
diskriminerende afgifter for forskellige transportvirksomhed; som‘udfgrer samme
form for transportydelser pa en tilsvarende del af markedet.

Jernbanelovens artikel 11, stk.2, bestemmery ", aty, afgiften  for
minimumsadgangsydelserne, der er omhandlet i;samme. lovs artikel, 12*, stk. 1, og
afgiften for adgangen til infrastruktur, der forbinder servicefactliteter, fastsettes
som den omkostning, der palgber direktesom fglge, af togtjenesten, og i
overensstemmelse med denne artikels stk. 3'0g 4'samt dennedovs artikel 111,

Jernbanelovens artikel 11!, stk. 1, bestemmermat den“virksomhed, der har til
opgave at udgve de vasentlige \funktionery, der» er tillagt forvalteren af
jernbaneinfrastruktur til offentlig brugyhvis markedet kan beere det, kan anvende
tilleg pa afgiften for minimumsadgangsydelserne, der er omhandlet i samme lovs
artikel 12!, stk.1, og afgiften for adgangen til infrastruktur, der forbinder
servicefaciliteter, med henblikepa, fuldt/ud at fa deekket de omkostninger, som
forvalteren af jernbaneinfrastruktur til offentlig brug beerer.

Jernbanelovens artikehl1%ystk. 2, nr. 1), bestemmer, at den virksomhed, der har til
opgave _at, udagves de “veesentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af
jernbaneinfrastruktur til offentlig brug, for den pagealdende anvender till&eggene,
evalUerer deres'relevansfor som et minimum nedenstaende markedssegmenter og
vaelger dem, der er mest relevante: 1) passagertransport og godstransport.

Jernbanelovenswartikel 11, stk. 7, bestemmer, at tilleeg opkraeves pa grundlag af
effektivey gennemsigtige og ikke-diskriminerende principper, samtidig med at der
sikres jernbanemarkedssegmenterne sterst mulig konkurrenceevne, og de
produktivitetsstigninger, som transportvirksomhederne opnar, respekteres.
Afgiftsniveauet ma dog ikke seattes sa hgjt, at markedssegmenter, der som et
minimum kan betale de direkte omkostninger samt en forrentning, som markedet
kan bere, udelukkes fra at bruge jernbaneinfrastrukturen til offentlig brug.

Jernbanelovens artikel 31, stk.1, nr.9), bestemmer, at den statslige
jernbanemyndighed udgver fglgende funktioner:
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9) overvagning af  konkurrencesituationen  pa  markederne  for
jernbanetransportydelser, herunder navnlig markedet for
hgjhastighedspassagertransport, og  aktiviteterne  hos  forvalteren  af
jernbaneinfrastruktur til offentlig brug, hos den virksomhed, der har til opgave at
udeve de veesentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af jernbaneinfrastruktur
til offentlig brug, og hos operatgren af servicefaciliteten pa de i punkt 8, litra a),
b), c), d), e), f), g h) i) og j), nevnte omrader, med forbehold af
konkurrencemyndighedens befajelser til at sikre konkurrencen pa markederne for
jernbanetjenesteydelser. Den statslige jernbanemyndighed farer pa eget initiativ
tilsyn med punkt 8), litra a), b), ), d), e), f), g) h) i) og j), og kontrollerer isar, om
netvejledningen indeholder diskriminerende bestemmelser eller giver forvalteren
af infrastruktur til offentlig brug, den virksomhed, der har til @pgave,at udgve de
vaesentlige funktioner, der er tillagt forvalteren af jernbaneinfrastruktur, til
offentlig brug, eller operatgren af servicefaciliteten skansbefgjelserjisomdisse kan
anvende til at forskelsbehandle ansggerne.

Grunde til, at der hersker tvivl om fortolkningensaf EU=retten

Ved den anfegtede afgerelse palagde den statslige jesnbanemyndighed i egenskab
af tilsynsorgan den virksomhed,q der “har “til “opgave at udgve
jernbaneinfrastrukturforvalterens vasentlige, funktioner,\ at ndre Kkriteriet til
beregning af tilleegget for markedssegmentetafor passagertransport inden for
rammerne af en kontrakt _om “offentlig “tjeneste, som er omfattet af
afgiftsordningen. Tilsynsorganet “stottede vedtagelsen af denne afgarelse pa
jernbanelovens artikel 31gstk. %, nr. 9), som _bestemmer, at tilsynsorganet udever
falgende funktioner: overvagninghaf konkurrencesituationen pa markederne for
jernbanetransportydelsereg, tdfarelse,af'tilsyn med punkt 8), litra a), b), c), d), e),
f), g) h) i) og j)ai nevnte bestemmelse (artikel 31, stk. 1) pa eget initiativ med
henblik pa at undgaforskelsbehandling af ansggerne.

Artikel 564 direktiv,2012/34 définerer »tilsynsorganets funktioner« og bestemmer
i stk. 2, at tilsynserganet har befgjelse til at overvage konkurrencesituationen pa
markederne\for‘jernbanetransportydelser og navnlig at fare tilsyn med stk. 1, litra
a) til, g),) pasegethinitiativ med henblik pa at undga forskelsbehandling af
ansggerne.

Pa“denne, baggrund kan det fastslas, at tilsynsorganet kun har befgjelse til at
handle pa eget initiativ med henblik pa at undga forskelsbehandling af ansggerne.

Den Europeaeiske Unions Domstol har i sin praksis anerkendt den skensmargen,
som jernbaneinfrastrukturforvalteren (den virksomhed, der har til opgave at udgve
denne forvalters vasentlige funktioner, i den foreliggende sag) har for sa vidt
angar afgiftsordningens indhold. Tilsynsorganets funktioner er imidlertid
begrenset til alene at kontrollere, at denne ordning ikke har karakter af
forskelsbehandling (Domstolens dom af 28.2.2013, Kommissionen mod Spanien
(C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, preemis 44), af 28.2.2013, Kommissionen mod
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Tyskland (C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, premis 82), og af 9.11.2017, CTL
Logistics (C-489/15, ECLI:EU:C:2017:834, premis 85)).

Artikel 4 og 7 i direktiv 2012/34 fastlegger infrastrukturforvalterens
uafhaengighed og uafhangigheden i forbindelse med dens vasentlige funktioner.

Den Europaiske Unions Domstol har i sin praksis anerkendt, at det tilkommer
jernbaneinfrastrukturforvalteren at fastlegge og opkraeve afgifterne (Domstolens
dom af 11.7.2013, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik (C-545/10,
ECLI:EU:C:2013:509, premis 33 og 34)). Med hensyn til den skgnsmargen, som
infrastrukturforvalteren har, har Domstolen ligeledes fastslaet, at, denne forvalter
skal have et vist raderum, som gar det muligt for ham i det mindste at, treeffe
beslutninger, der indebaerer valg og vurderinger vedrgrendey, faktorereller
parametre, pa grundlag af hvilke beregningen sker (Domstolens dom af.28.2.2013,
Kommissionen mod Spanien (C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, premis 44),09 af
28.2.2013, Kommissionen mod Tyskland (C-556/10; “ECLLEU:C:2013:116,
premis 82)).

VAS Latvijas dzelzcel§ er af den opfattelse, at“denyskemsmargen, som den
virksomhed, der har til opgave at,udgve yjernbaneinfrastrukturforvalterens
veesentlige funktioner, rader over, og somDamstolen harranerkendt, kun kan gare
sig geeldende, hvis tilsynsorganets funktioneralene vedrgrer en vurdering af mulig
forskelsbehandling. | modsat fald, \safremt, tilsynserganets befgjelser udvides,
fusioneres disse to funktioner hvilket giver tilsynserganet mulighed for at pavirke
(reelt bestemme) afgiftsordningernes indheld. Dermed udhules den skansmargen,
som den virksomhed, der‘har til opgave at udgve jernbaneinfrastrukturforvalterens
vaesentlige funktionerymradersover, og det bliver umuligt for den pageldende at
handle med den uafhaengighed, somDomstolen har anerkendt den.

Det markedssegmentymed,hensyn til hvilket den anfeegtede afgarelse kraevede en
endring _af afgiftsordningens er segmentet for passagertransport inden for
rammerne afyen kontrakt 'em offentlig tjeneste, som i Letland udbydes af AS
Pasazieru “wilciens.y, Dette selskab er den eneste virksomhed 1 dette
markedssegment, hvorenhver konkurrence er udelukket.

Artikel 32 Twdirektiv 2012/34, som fastsaetter undtagelser [udelades] fra
afgiftsprincipperne, bestemmer i stk.1, at med henblik pa at fa
infrastrukturforvalterens omkostninger daekket fuldt ud, hvis markedet kan bere
det, kan, en medlemsstat opkraeve tilleg pa grundlag af effektive, gennemsigtige
og ikke-diskriminerende principper, samtidig med at der sikres
jernbanemarkedssegmenterne stgrst mulig konkurrenceevne. For sa vidt angar
tilleeggenes starrelse bestemmer artikel 32, stk.1, i direktiv 2012/34, at
anvendelsen af tilleeg skal evalueres pa specifikke markedssegmenter, navnlig
deres betydning pa markedssegmentet for passagertransport, der er omfattet af en
kontrakt om offentlig tjeneste. Dermed falger det af bestemmelserne i1 direktiv
2012/34, at der ved fastseattelsen af stgrrelsen af tillegget for markedssegmentet
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for passagertransport, der er omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, bl.a.
skal tages hgjde for dette segments konkurrenceevne.

19. betragtning til direktiv 2012/34 henviser til forordning nr. 1370/2007 og
anfgrer, at der ved leveringen af den navnte tjenesteydelse i henhold til
forordning nr. 1370/2007 kan tildeles enerettigheder, hvilket grundleeggende
udelukker enhver form for konkurrence. Direktiv 2012/34 fastsetter imidlertid
ikke undtagelser for dette markedssegment for sa vidt angar vurderingen af
markedssegmentets konkurrenceevne.

Henset til farnevnte afgerelser fra Den Europaiske Unions Domstol er den
[foreleggende] ret af den opfattelse, at en umiddelbar analyse af retsforskrifterne
tyder pa, at tilsynsorganet udelukkende har befgijelse til at handléspa eget initiativ
med henblik pa at undga forskelsbehandling af ansggerne, og at der desuden ved
fastseettelsen af stagrrelsen af tilleegget for markedssegmentet for passagertransport,
der er omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, bl.a.'skal tages hgjde,for dette
segments konkurrenceevne.

Da den foreleggende ret nerer tvivl om_foxtolkningemyaf-artikel 32, stk. 1, og
artikel 56, stk. 2, i direktiv [2012/34], er det efier dens opfattelse ngdvendigt at
foreleegge Den Europziske Unions_Domstal et praejudicielt spgrgsmal. Derfor
udseettes sagen, indtil Domstolen har besvaret disse praejudicielle spargsmal.

| overensstemmelse med artikelw267, i traktaten,om Den Europziske Unions
funktionsmade [udelades],. [Renvisningstil nationale procedureregler] treeffer
neerveerende ret fglgende

afggrelse
Den Europeiske Uniens Romstol foreleegges falgende prajudicielle spargsmal:

1)  Skal"astikel 56, stki2, i-direktiv [2012/34] fortolkes saledes, at den giver
tilsynsorganet,befgjelse til pa eget initiativ at vedtage en afgarelse, hvorved
den, virksomhedy<der udgver jernbaneinfrastrukturforvalterens vesentlige
funktioner, derer nzvnt i dette direktivs artikel 7, stk. 1, paleegges at indfgre
bestemte, aendringer, som ikke vedrgrer forskelsbehandling af ansggerne, i
bestemmelser om beregningen af afgifterne for brug af infrastrukturen
(@fgrftsordning)?

2) Safremt det farste prejudicielle spargsmal besvares bekraeftende, har
tilsynsorganet da befgjelse til ved navnte afggrelse at fastsette de
betingelser, som disse andringer skal indebzre, f.eks. ved at palegge en
forpligtelse til fra kriterierne til fastsettelse af afgifterne for brug af
infrastrukturen at udelukke tidligere planlagte omkostninger, der deekkes af
statsbudgettet eller af de lokale myndigheders budgetter, som
passagertransportvirksomhederne ikke kan dekke med indtegter fra
transporten?
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Skal artikel 32, stk.1, i direktiv [2012/34] fortolkes saledes, at den
forpligtelse, som medlemsstaterne i denne bestemmelse palaegges til at sikre
jernbanemarkedssegmenterne stgrst mulig konkurrenceevne ved at fastsatte
tilleg, der finder anvendelse pa afgifterne for brug af infrastrukturen, ogsa
finder anvendelse pa fastsattelsen af afgifterne for brug af infrastrukturen pa
de markedssegmenter, hvor der ikke findes konkurrence, f.eks. da
transporten pa det pageldende markedssegment kun udfares af et enkelt
jernbaneselskab, som er blevet tildelt den i artikel 2, litra f), i forordning
nr. 1370/2007 omhandlede eneret til at udfgre transport i dette
markedssegment?

Sagen udseettes, indtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[udelades] [underskrifter]
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