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EU 2020/0001-1

Verwaltungsgerichtshof (trybunak administracyjny)
(Ra 2018/01/0159)
13 lutego 2020 r.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) [...], orzekajac w sprawie
skargi_rewizyjnej 4. Y zamieszkatej w W, [...] od wyroku Verwaltungsgericht
Wien (sadu® adminiStracyjnego w Wiedniu) z dnia 23 stycznia 2018r., [...]
W przedmiociec “obywatelstwa [organ, ktorego dziatania dotyczy skarga do
Verwaltungsgericht, (sadu administracyjnego): Wiener Landesregierung (rzad
kraju zwiazkowego Wieden)], wydat nastgpujace

postanowienie:

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”)
skierowane zostajg, na podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy sytuacja osoby fizycznej, ktdra — tak jak strona wnoszaca skarge rewizyjna
W postepowaniu gtownym — zrzekla si¢ obywatelstwa jednego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, atym samym obywatelstwa Unii, w celu
uzyskania obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, polegajac na
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zapewnieniu, ze obywatelstwo tego drugiego panstwa cztonkowskiego, 0 ktore
wnioskowata, zostanie jej nadane, i ktorej nastgpnie uniemozliwiono odzyskanie
obywatelstwa Unii z uwagi na cofnigcie tego zapewnienia, nalezy ze wzglgdu na
swoj charakter i skutki do zakresu prawa Unii, wobec czego w odniesieniu do
cofnigcia owego zapewnienia nalezy przestrzega¢ prawa Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy wramach orzekania w przedmiocie cofnigcia zapewnienia dotyczacego
przysziego nadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego wilasciwe organy
krajowe, w tym ewentualnie sady krajowe, maja obowigzek ustalénia,\czy owo
cofnigcie zapewnienia uniemozliwiajgce przywrocenie obywatelstwa Wnii jest
zgodne z zasadg proporcjonalnosci co do konsekwencji, jaki¢ pociggaiono zasoba
w odniesieniu do sytuacji zainteresowanej osoby z perspektywy prawa Unii?
[Or. 2]

Uzasadnienie:

Stan faktyczny i postepowanie glowne

Pismem z dnia 15 grudnia 20084. strona Wwnoszaca®skarge rewizyjng ztozyla
wniosek o nadanie jej obywatelstwa ‘austriackiego. W chwili sktadania wniosku
byla ona obywatelka Republiki, Estonskiej, a tym samym obywatelka Unii.

Decyzja Niederosterreichische Landestegierung (rzadu kraju zwigzkowego Dolna
Austria) z dnia 11 marcay20244r> udzielono’stronie wnoszacej skarge rewizyjng na
podstawie 8 dda ust. 4 pkt 2 w zwigzku 2820 839
Staatsburgerschaftsgesetz 1985, (Ustawy o obywatelstwie z 1985 r., zwanej dalej
»StbG”) zapewnichia, Wze “ebywatelstwo austriackie zostanie jej nadane, jezeli
w ciggu_dwochy lat udowodn® utrate obywatelstwa dotychczasowego panstwa
pochodzenia (Republiki Estonskiej).

Strona wnoszaea skarge rewizyjng, ktora W miedzyczasie przeniosta swoje gldowne
miejsce, zamieszkania do Wiednia, przedstawita w terminie dwoch lat wydane
przez WRepublike Estoniskg zaswiadczenie, zgodnie z ktorym decyzja rzadu
Republiki, Estonskiej zdnia 27 sierpnia 2015r. zostala ona zwolniona
z obywatelstwa estonskiego. Poczawszy od chwili zwolnienia jej z obywatelstwa
estonskiego jest ona bezpanstwowcem.

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. Wiener Landesregierung (organ administracji) —
ktory w mig¢dzyczasie stal si¢ organem wiasciwym — cofngt decyzje
Niederosterreichische Landesregierung z dnia 11 marca 2014 r. na podstawie § 20
ust. 2 StbG ioddalit wniosek strony wnoszacej skarge rewizyjng 0 nadanie
obywatelstwa austriackiego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 SthG.
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W uzasadnieniu organ administracji wskazal, ze strona wnoszaca skarge
rewizyjng nie spetnia juz warunkow nadania obywatelstwa przewidzianych w § 10
ust. 1 pkt 6 StbG z uwagi na popehienie przez nig po udzieleniu zapewnienia
nadania  austriackiego  obywatelstwa dwoch  powaznych  wykroczen
administracyjnych, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze przed udzieleniem
zapewnienia nadania obywatelstwa przypisano jej popelnienie o$miu wykroczen
administracyjnych.

Strona wnoszaca skarge rewizyjng wniosta od tej decyzji skarge do
Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w Wiedniu, zwanego dalej
,»Verwaltungsgericht”). [Or. 3]

Wyrokiem zaskarzonym do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) Verwaltungsgericht (sad administracyjny),oddalit skarge jako
bezzasadng 1 orzekl, ze skarga rewizyjna do Verwaltangsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) jest niedopuszczalna w mys$l ‘art. 133y, "ust. 4 1 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG, federalnej ustawy konstytucyjnej).

W uzasadnieniu Verwaltungsgericht (sad administracyjny) wskazat zasadniczo, ze
zapewnienie dotyczace przyszltego nadamia obywatelstwa austriackiego nalezy
cofng¢ na podstawie 8 20 ust.2 StbGroéwniez, w sytuacji, gdy podstawa do
odmowy wystapita dopiero po przedstawieniu dowedu utraty obywatelstwa
dotychczasowego panstwa, tak jakuma to miejsée, W przypadku niespelnienia
przestanki nadania obywatelstwa przewidzianej w 8§10 ust. 1 pkt6 StbG.
W ramach badania tej przestankinnadania obywatelstwa nalezy uwzgledni¢ cato$¢
zachowania osoby ubiegajacej si¢ Owtakie nadanie, w szczegdlnosci popetnione
przez nig czyny zabromione IStotne, jest'to, czy sg to naruszenia prawa, ktore
uzasadniaja wniosek, ze, osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie obywatelstwa bedzie
rowniez W przysztosei naruszaé, fistotne przepisy stuzace ochronie przed
zagrozeniemydla zyciapnzdrowia,bezpieczenstwa, tadu i porzadku publicznego lub
innych dobr “prawnych“okreslonych wart. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji
0 ochronie ptaw cztowieka Ipodstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”).

Po ‘udzieleniu, zapewnienia dotyczacego przysztego nadania obywatelstwa
austriackiego strona wnoszaca skarge rewizyjng zostata ukarana z jednej strony na
podstawie, 8134  wzwigzku z836 |lit.e) Kraftfahrgesetz 1967 (ustawy
0 pojazdach™smechanicznych, zwanej dalej ,,KFG”) zpowodu zaniechania
umieszczenia odpowiadajgce] przepisom nalepki potwierdzajacej; wykonanie
badania¥{technicznego na pojezdzie — naruszenia, ktére moze wpltywac¢ na
egzekucje przepisow dotyczacych pojazdow mechanicznych oraz ruchu
drogowego w sposdb zagrazajacy ochronie bezpieczenstwa drogowego. Z drugiej
strony prowadzila ona pojazd mechaniczny W stanie po spozyciu alkoholu.
Stanowi to zachowanie, ktore naraza W szczeg6lnej mierze bezpieczenstwo innych
uczestnikdw ruchu drogowego iktore nalezy uznal za ,,powazne naruszenie
prawa”. Oba te wykroczenia administracyjne, W powigzaniu 2z o$mioma
wykroczeniami administracyjnymi popelnionymi od 2007 do 2013 r. nie
pozwalajg juz na utrzymanie prognozy dobrego zachowania na przysztos¢. Dhugi
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pobyt strony wnoszace]j skarge rewizyjng W Austrii oraz jej zawodowa i osobista
integracja nie s3 wystarczajagce na przyjecie W odniesieniu do calosci jej
zachowania [Or. 4] pozytywnej prognozy na przysztos¢ w rozumieniu § 10 ust. 1
pkt 6 StbG.

Wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
nie znajduje zastosowania, gdyz strona wnoszgca skarge rewizyjng juz w chwili
orzekania byta bezpanstwowcem, a wigc nie byta obywatelkg Unii.

Wreszcie doszto rowniez do popelnienia ,,powaznych czyndw zabronienych”, co
sprawia, ze cofnigcie zapewnienia i oddalenie wniosku o nadanie “‘ebywatelstwa
jest proporcjonalne w §wietle konwencji 0 ograniczeniu bezpanstwowoscis

Spelnione zostaty wiec przestanki cofnigcia zapewnienia dotyczacego przysztego
nadania obywatelstwa austriackiego przewidziane w 8§ 20 ust. 2'StbG.

Przeciwko temu wyrokowi skierowana jest nintejsza, skarga rewizyjna do
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego). W toku wszczetego przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) “postgpowania wstepnego
organ administracji nie ztozyl odpowiedzigna skarge rewizyjna.

Majace zastosowanie przepisy pfawa Unii:

Istotne dla sprawy fragmenty Traktatu, o funkejonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”) ahaj3 nastgpujace brzmienie:

,,CZESC DRUGA

NIEDYSKRYMINACJAN OBYMWATELSTWO UNII
[...]

Artykud20

(dawny artykul 17 TWE)

1,  Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba
majgca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter
dodatkewy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym
w Traktatach. Majg migdzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania si¢ | przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich;

[..][Or. 5]
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c) korzystania na terytorium panstwa trzeciego, W ktorym panstwo
cztonkowskie, ktorego sa obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa,
z ochrony dyplomatycznej ikonsularnej kazdego z pozostalych panstw
cztonkowskich, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa;

[.]"

Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego:

Fragmenty austriackiej Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (ustawy o«ebywatelstwie
z21985r., BGBI. nr 311 w brzmieniu majgcym znaczenic dla miniejSzej sprawy,
BGBI. I, 136/2013, zwanej dalej ,,StbG”) maja nastepujace brzmienie;

»Nadanie [obywatelstwa]

8§10 1) W braku odmiennych przepisdw zawartych w niniejszej ustawie
federalnej cudzoziemcowi mozna nada¢ obywatelstwo jedynie:

6. jezeli swoim dotychczasowym zachowaniem, daje rgkojmi¢ posiadania
pozytywnego nastawienia do Republiki ‘eraz brakuyzagrozenia dla ladu,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, anivinnych intereséw publicznych
okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC,;

[..]

3) Nie mozna nadac obwywatelstwa »cudzoziemcowi, ktéry posiada
obywatelstwo innego panstwa,gezelis

1. nie podjgl “dzialan, “niezbedhych do utraty obywatelstwa swojego
dotychczasowego, panstway, chociaz mogt to zrobi¢ i mozna bylo tego od
niegd'wymagadalbo

[.]

8,20°1) Cudzoziemcowi nalezy udzieli¢ zapewnienia, ze zostanie mu nadane
obywatelstwo, \pod warunkiem udowodnienia w terminie dwoch lat utraty
obywatelstwa swojego dotychczasowego panstwa pochodzenia, jezeli

1. niegjest bezpanstwowcem,;
2. [...]oraz [Or. 6]

3. zapewnienie to umozliwi lub mogloby utatwi¢ mu utrat¢ obywatelstwa jego
dotychczasowego panstwa pochodzenia.

2) Zapewnienie nalezy cofna¢, jezeli cudzoziemiec, z wyjatkiem § 10 ust. 1
pkt 7 [bez znaczenia dla w niniejszej sprawy], przestat spetniaé¢ chociazby jedng
Z przestanek niezbgdnych do nadania obywatelstwa.
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3) Obywatelstwo, co do nadania ktorego zostato udzielone zapewnienie, nalezy
nada¢, gdy cudzoziemiec:

1.  utracit obywatelstwo swojego dotychczasowego panstwa pochodzenia albo

2. udowodni, ze nie mogl podja¢ dziatan niezbednych do utraty obywatelstwa
swojego dotychczasowego panstwa albo nie mozna bylo tego od niego
wymagac.

[..]
[.]"

W przedmiocie prawa do przedstawienia pytan prejudycjalnych

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny), jest sademw rozumieniu
art. 267 TFUE, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu‘\wedlug prawa
wewnetrznego.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) stoi na stanowisku, ze przy
rozstrzyganiu rozpatrywanej przezen Sprawy ‘sewizyjne] nalezy rozpatrzy¢
wymienione  w niniejszym  wniosku 0 Wwydanied  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym i omowione ponizej pytania dotyczaee wyktadni prawa Unii.

Wyjasnienia dotyczace pytan prejudycjalnych:

Wprowadzenie

Podstawa _austriackiego, prawa %0 obywatelstwie jest mi¢dzy innymi zasada
unikania, Wimiatg mozliwesci ‘wielosci obywatelstw. Realizacji tego celu stuzy
w szczegolnosci przepis 8 10'ust. 3 pkt 1 SthG, zgodnie z ktorym cudzoziemcowi,
ktory [Or. 7]wposiada’ obywatelstwo innego panstwa, nie mozna nadaé
obywatelstwa austriagkiego, jezeli nie podjal dziatah niezbednych do utraty
obywatelstwa swojego dotychczasowego panstwa, chociaz mogt to zrobi¢ i mozna
bylo tegowed /niego wymagaé. W celu unikania bezpanstwowosci W réznych
panstwach istnieja przepisy, ktéore nie pozwalaja na wczesniejsza utrate
obywatelstwa danego panstwa. Niemniej nie wymagaja one W takiej sytuacji
uprzedniego nabycia innego  (w niniejszym  przypadku  austriackiego)
obywatelstwa, lecz zadowalajag si¢ niekiedy uzyskaniem zapewnienia, ze
obywatelstwo takie zostanie nadane. Aby rdéwniez w takich przypadkach
umozliwi¢ utrate obywatelstwa [innego panstwa], StbG przewiduje w § 20
instytucje udzielenia zapewnienia, ze obywatelstwo [austriackie] zostanie nadane

L.].

Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze strona wnoszgca skarge rewizyjna,
po uzyskaniu zapewnienia, ze obywatelstwo austriackie zostanie jej nadane,
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zrzekla sie swojego obywatelstwa estonskiego, a tym samym obywatelstwa Unii,
za$ nastepnie zapewnienie to zostato cofnigte.

Warunkiem udzielenia, na podstawie 820 ust.1 StbG, zapewnienia, ze
obywatelstwo zostanie nadane, jest to, ze — oprocz utraty obywatelstwa swojego
dotychczasowego panstwa W terminie dwoch lat — cudzoziemiec spetnia
wszystkie przestanki nadania obywatelstwa [austriackiego]. Ztego wzgledu
zapewnienie to tworzy wuzaleznione wylacznie od udowodnienia utraty
obywatelstwa innego panstwa warunkowe roszczenie 0 nadanie obywatelstwa
[austriackiego] [...]. Niemniej, zgodnie z 8 20 ust. 2 StbG, mimo istnienia takiego
warunkowego roszczenia o nadanie obywatelstwa, przyrzeczeniennalezy, cofnac,
jezeli cudzoziemiec przestal spetnia¢ chociazby jedng Zprzestanek [...]
niezbednych do nadania obywatelstwa.

Zgodnie  z utrwalonym orzecznictwem Verwaltungsgetichtshof (trybunatu
administracyjnego) na podstawie 8 10 ust. 1 pkt 6 StbG nalezy'uwzgledni¢ catosc
zachowania osoby ubiegajacej si¢ 0 takie nadanie,wiszczegélnoser rowniez
popelnione przez nig czyny zabronione. Istotnejest t0, cZy,sd te naruszenia prawa,
ktore uzasadniaja wniosek, [Or.8] ze "osobay, ubiegajaca si¢ 0 nadanie
obywatelstwa bedzie rowniez W przyszioSei naruszaé, istothe przepisy stuzace
ochronie przed zagrozeniem dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, tadu i porzadku
publicznego lub innych dobr prawnych okreslonych Weart. 8 ust. 2 EKPC. Rodzaj,
waga i czestotliwos¢  takichy, “ naruszen ‘$wiadeza W kazdym wypadku
0 negatywnym nastawieniu gdangj, osoby wobee ustaw uchwalonych w celu
unikania takich zagrozen [.].

[...] [uwagi w przedmiecieyorzecznictway austriackiego Verfassungsgerichtshof
(trybunatu konstytucyjnego)]

Brak umieszczenia ™, na \ pojezdzie odpowiadajacej przepisom nalepki
potwierdzdjacej, wykenanie badania technicznego stanowi powazne naruszenie
przepisow, stuzacyich ochronie porzadku i bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktore
moze€ wplywac na Stosowanie przepisow dotyczacych pojazdéw mechanicznych
oraz ruchu'drogowego poprzez stworzenie zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa
drogowego [.%.].

Padobnie “wzgodnie  z orzecznictwem  Verwaltungsgerichtshof  (trybunatu
administracyjnego) prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po Spozyciu
alkoholuf nalezy uzna¢ za tak powazne naruszenie porzadku i bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ze popelnienie samego tego czynu uzasadnia brak spelnienia
przestanek nadania obywatelstwa na podstawie § 10 ust. 1 pkt 6 StbG, przy czym
warto$¢ stezenia alkoholu nie ma decydujgcego znaczenia. [Or. 9]

Nie ma podstaw do kwestionowania dokonanej przez Verwaltungsgericht (sad
administracyjny) prognozy zagrozen, W szczegolnosci ze wzgledu na okolicznos¢,
ze W tym konkretnym wypadku strona wnoszaca skarge rewizyjng popetniata
wykroczenia administracyjne zaré6wno po udzieleniu zapewnienia, ze
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obywatelstwo zostanie jej nadane, jak rowniez wczesniej. Trzeba przy tym miec
na wzgledzie, ze nadanie obywatelstwa ma stanowi¢ uwienczenie (udanej)
integracji cudzoziemca w Austrii [...]. Strona wnoszgca skarge rewizyjng nie
zdotata podwazy¢ opisanej tu oceny odnoszacej si¢ do jej konkretnego przypadku.
Nie mozna zatem W $wietle prawa krajowego zakwestionowa¢ prawidtowosci
przyjecia, ze zaszty przestanki cofniecia zapewnienia, ze obywatelstwo austriackie
zostanie nadane, atym samym oddalenia wniosku o nadanie obywatelstwa
austriackiego na podstawie 8§ 10 ust. 1 pkt 6 StbG.

W przedmiocie pytania pierwszeqo

Strona wnoszaca skarge rewizyjng stoi zasadniczo na stanowisku, ze cofniecie
zapewnienia dotyczacego przysztego nadania obywatelstwa austriackicgo,
zgodnie z 820 ust. 2 StbG, po przedstawieniu dowodusutraty obywatelstwa
estonskiego nalezy — jako zniesienie warunkowego roszczeniaso przywrocenie
obywatelstwa Unii — ze wzglgdu na swoj charaktet I skutkiydo zakresu'prawa Unii.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 2 marea 2010 r., Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, takie cofniccie wymaga zbadania, skutkow powigzanej z nim
utraty warunkowego roszczenia o przywrécenie obywatelstwa Unii pod katem
proporcjonalno$ci. Ani organ administracji, §ani Verwaltungsgericht (sad
administracyjny) nie spehnitly tego ebowiazkus

Verwaltungsgericht (sad administracyjny) odtzucit natomiast zastosowanie
wyroku Trybunalu w sprawiesRottmanny, C-135/08, ztego powodu, ze jego
przedmiotem byta utrata obywatelstwa Unii, za§ strona wnoszaca skarge
rewizyjng W chwili orzekania w przedmiogie cofni¢cia zapewnienia dotyczacego
przysziego nadania obywatelstwa [austriackiego] nie byla juz obywatelka Unii.
[Or. 10]

Zgodnie zutrwalonym orzeeznictwem Trybunatu ,,okreslanie przestanek nabycia
I utraty Sobywatelstway, nalezy zgodnie zprawem migdzynarodowym do
kompetenciji, panstwyczionkowskich”. Jednak ,,fakt, ze dana dziedzina nalezy do
zakresu wlasciwosci panstw cztonkowskich, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby
whsytuacjachiebjetych’ prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego byty
zgodne z,tym prawem” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes
1n., Cs22%17, EU:C:2019:189, pkt30, zawierajacy odestanie do wyroku
Trybunatu, z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 39,
41 i przytoczone tam orzecznictwo).

»Artykul 20 TFUE przyznaje za$ wszystkim osobom posiadajagcym obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego status obywatela Unii, ktory ma stanowi¢, zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem [Trybunatu], podstawowy status obywateli panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym sytuacja obywateli Unii, ktorzy [...] posiadaja
jedynie obywatelstwo jednego panstwa cztonkowskiego i ktdrzy w wyniku utraty
tego obywatelstwa tracg status nadany w art. 20 TFUE i zwigzane z nim prawa,
nalezy, ze wzgledu na swoj charakter i skutki, do zakresu prawa Unii. Panstwa
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cztonkowskie winny zatem wykonywa¢ swoje kompetencje z dziedziny
dotyczacej obywatelstwa z poszanowaniem prawa Unii” (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 12 marca 2019r., Tjebbes iin., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 31, 32,
zawierajacy odestanie do wyroku Trybunatu z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 42, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat przyjat tak w odniesieniu do utraty obywatelstwa Unii, a doktadniej
utraty obywatelstwa nabytego na skutek nadania obywatelstwa z uwagi na
cofni¢cie nadania obywatelstwa (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 2010 .,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), atakze w odniesieniu ‘do utraty
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego z mocy prawa (zob. wyrok, Trybunatu
z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes iin., C-221/17, EU:C:2019:189),\w przypadku
osOb nieposiadajacych rowniez obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego.
Zgodnie z przywotanym orzecznictwem Trybunatu art, 20 TEUE nie ‘sprzeciwia
si¢ utracie obywatelstwa Unii na skutek uchylenia decyzji, Wi,sprawie) nadania
obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego, A Sytuacji gdywobywatelstwo
zostato uzyskane dzigki dopuszczeniu si¢ oszustwa, lub na,mocy)[Or.11] prawa
tego panstwa czltonkowskiego, jezeli krajowewergany reraz,ewentualnie sady
zweryfikowaty, czy konsekwencje, jakie owa utrata obywatelstwa wywiera na
sytuacj¢ kazdej zainteresowanej osoby W danym wypadkueztonkoéw jej rodziny,
sa W $wietle prawa Unii zgodne zZ zasadg proporcjonalnosei.

W niniejszej sprawie organ administsacji, na skutelk, wniosku strony wnoszacej
skarge rewizyjng O nadanie, obywatelstwa austriackiego, udzielil najpierw
zapewnienia dotyczacegofrzysztegownadania obywatelstwa zgodnie z 8 20 ust. 1
StbG pod warunkiem ‘przedstawieniasw terminie dwodch lat dowodu utraty
obywatelstwa estonskiege.

Z chwila udzielenia'stronie,wnoszge€j skarge rewizyjng zapewnienia dotyczacego
przysztego enadania ‘ebywatelstwa nabyla ona wuzaleznione wytacznie od
terminowego ‘wdowoednienia“jutraty obywatelstwa estonskiego warunkowe
roszczenie 0 nadanie obywatelstwa [...].

Z uwagi nayto zapewnienie strona wnoszaca skarge rewizyjna, ktora nie posiadata
obywatelstwayzadnego innego panstwa czlonkowskiego, zrzekta si¢ z wlasnej
inicjatywy przystugujacego jej obywatelstwa estonskiego. Tym samym zrzekta si¢
Z wlasnej, nigjatywy obywatelstwa Unii, aby zgodnie z udzielonym jej przez
orgamyzapewnieniem uzyska¢, po przedstawieniu dowodu utraty dotychczasowego
obywatelstwa, obywatelstwo austriackie, atym samym (ponownie) uzyskac
obywatelstwo Unii.

[...] [zbedny fragment]

Na potrzeby kontroli wyroku Verwaltungsgericht (sagdu administracyjnego) przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) miarodajny jest stan faktyczny
I prawny w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia [...] [Or. 12] [...]. Stad tez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) powinien przyjaé, ze strona
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wnoszgca skarge rewizyjng nie byla obywatelkg Unii w miarodajnej chwili
cofnigcia zapewnienia dotyczacego przysziego nadania obywatelstwa.

Specyfika postepowania polega zatem na tym, Ze strona wnoszgca skarge
rewizyjng nie byla juz obywatelka Unii wchwili cofnigcia zapewnienia
dotyczacego przysztego nadania obywatelstwa. W przeciwienstwie zatem do
przedstawionego wyzej orzecznictwa Trybunatu w sprawach Rottmann, C-135/08,
I Tjebbes iin., C-221/17, orzeczenie bedace przedmiotem sprawy nie jest
zwigzane Z utratg obywatelstwa Unii. Jest raczej tak, ze strona wnoszaca skarge
rewizyjng traci wraz z cofnigciem zapewnienia, ktore wigze si¢ z oddaleniem jej
wniosku o nadanie obywatelstwa austriackiego, warunkowo nabyte, reszczenie
0 przywrdcenie obywatelstwa Unii, ktorego uprzednio zrzekta “si¢ Z'wtlasnej

inicjatywy.

Powstaje pytanie, czy rowniez taka sytuacja nalezy ze wzgleduna swoj charakter
I skutki do zakresu prawa Unii, za§ organ administracji przy jejirozstrzyganiu jest
zobowigzany przestrzega¢ prawa Unii, chociaz sttona wnoszaca skarge rewizyjng
w miarodajnej chwili orzekania w przedmiociereefni¢cia zapewnienia nie byta juz
obywatelka Unii, a orzeczenie bedace przedmiotem Sprawy nie jest zwigzane
Z utrata obywatelstwa Unii, lecz zedZniesieniem ‘watunkowego roszczenia
0 przywrdcenie obywatelstwa Unii, ktorego wczesniej 'z wlasnej inicjatywy sie
Zrzeczono.

W odniesieniu do stosowania prawa Unii Trybunal uznat za istotne, ze obywatele
Unii ,tracg status nadanyw afta20 TFUEN zwigzane z nim prawa” (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 12 marca 2029 riw, Tjebbes iin.,, C-221/17, EU:C:2019:189,
pkt 32). Jak podsumowat rzecznik ‘gencralny w sprawie Tjebbes iin., sprawa ta
dotyczyta ,,sytuacji, ktéra ‘moze doprowadzi¢ do utraty tego statusu”, wzglednie
utraty obywatelstwa “Jnik, (zob.%opinia z dnia 12 lipca 2018 r., Tjebbes iin.,
C-221/17, pkt 283 wzgledniec pkt44). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu "y status obywatela®Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw eztonkowskich® (zeb. wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 2019r.,
C-22/18yTopFit i Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, pkt 28). [Or. 13]

Tak, wicc Trybumal stwierdzil, ze: ,[z]astrzezenie, zgodnie z ktdorym nalezy
przesteizega¢ prawa Unii, nie narusza uznanej juz przez Trybunat [...] zasady
prawa mic¢dzynarodowego, zgodnie z ktérag panstwa czlonkowskie posiadajg
kompetengje w zakresie okreslania przestanek nabycia i utraty obywatelstwa, lecz
ustanawia zasadg, zgodnie z ktora, w przypadku obywateli Unii, wykonywanie tej
kompetencji — w zakresie w jakim ma wptyw na prawa przyznane i chronione
w porzadku prawnym Unii, coO ma w szczego6lnosci miejsce W przypadku decyzji
W sprawie cofnigcia nadania obywatelstwa, jak tej, ktora jest przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym — podlega kontroli sadowej
przeprowadzanej w $wietle prawa Unii” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 marca
2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 48). W ten sposéb Trybunat
podkreslil, ze prawa Unii nalezy przestrzega¢ wylacznie ,,w przypadku obywateli
Unit”.

10



37

38

39

40

WIENER LANDESREGIERUNG

[...] [zbedny fragment]. W miarodajnej chwili orzekania w przedmiocie cofniecia
zapewnienia dotyczacego przysztego nadania obywatelstwa strona wnoszaca
skarge rewizyjng nie byla juz obywatelka panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, atym samym nie byla obywatelka Unii. W ocenie
Verwaltungsgerichtshof  (trybunalu administracyjnego) przemawia to za
twierdzeniem, ze niniejsza sytuacja — jak to przyjat w rozpatrywanej sprawie takze
Verwaltungsgericht (sad administracyjny) — nie jest objeta zakresem prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) twierdzig ze), W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze @ojawiaisi¢ kelejne
pytanie: czy oznacza to, ze wlasciwe organy i sady krajowe przy rozstrzyganiu'tej
kwestii zobowigzane s3 sprawdza¢ zgodnie Zz orzeczmictwem Trybunatuj czy
cofnigcie zapewnienia, ktére uniemozliwia przywrdcenie obywatelstwahUnii, jest
zgodne z zasadg proporcjonalnosci co do konsekwencii, jakie pociggaono za sobg
w odniesieniu do sytuacji zainteresowanej osoby,w Swictle prawa Unii.

W odniesieniu do utraty obywatelstwagpanstwa czlonkowskiego powodujacej
utrate statusu obywatela Unii, Trybunak,w swoim [OFr 14} orzecznictwie (zob.
wyroki Trybunatu: z dnia 2 marca 2010 r.,"Rettmann, C-135/08, EU:C:2010:104;
zdnia 12marca 2019r., Tjebbeswiin.,, C-221/%¢, EU:C:2019:189) wymaga
dokonania odpowiedniej oceny preporcjonalnosciy, Tego rodzaju badanie wymaga
zgodnie z tym orzecznictwems0oceny indywidualnej sytuacji zainteresowanej
osoby oraz sytuacji jej rodziny celem. ustalenia, czy utrata obywatelstwa pociaga
za soba konsekwendje, ktore, mialyby,w sposob nieproporcjonalny wplyw,
w stosunku do celu zamierzonego przez ustawodawce krajowego, na normalny
rozwoj jej zycia rodzinnego %, zawodowego, w swietle prawa Unii. Tego rodzaju
konsekwencje nicimoga bycyjedynie hipotetyczne lub przypadkowe (Tjebbes i in.,
C-221/17, €EU:€:2019:189, pkt44).

SkorerErybunat zobewiazuje krajowe organy i sady do przestrzegania prawa Unii
rowniez W,odniesienitdo orzeczen takich jak to, ktore jest przedmiotem
postepowania gldwnego, dla Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego)” jest oczywiste, ze wymaga to dokonania oceny
preporcjenalnesci z perspektywy prawa Unii, tak jak to opisano powyzej.

41 W tym kentekscie Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) zastanawia

si¢, czy W odniesieniu do wymogu proporcjonalnosci z perspektywy prawa Unii
decydujace znaczenie moze mie¢ sam fakt, ze osoba fizyczna zrzekla sig
obywatelstwa Unii, atym samym z wiasnej inicjatywy rozwigzuje ,,szczegolny
stosunek solidarnosci 1 lojalnosci pomigdzy [panstwem czlonkowskim] a jego
obywatelami oraz wzajemno$¢ praw 1 obowigzkow lezacych u podstaw wiezi
obywatelstwa” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in.,
EU:C:2019:189, pkt 33).
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Znaczenie dla niniejszego postepowania

[...] [zbedny fragment]

Verwaltungsgericht (sad administracyjny) badal wprawdzie proporcjonalnosé¢
cofnigcia nadania obywatelstwa W kontekscie statusu bezpanstwowca strony
wnoszacej skarge rewizyjng przy uwzglednieniu [Or. 15] konwencji w sprawie
ograniczania bezpanstwowosci 1 przyjal, ze wymog proporcjonalnosci jest
spetniony W $§wietle czynow zabronionych popelionych przez strong wnoszaca
skarge rewizyjng. Niemniej Verwaltungsgericht (sad administracyjny) nie dokonat
oceny proporcjonalnosci co do konsekwencji, jakie pocigga zasSeba ‘cofnigcie
zapewnienia dotyczacego przyszlego nadania obywatelstwa €W odniesieniu do
sytuacji zainteresowanej o0soby iw danym wypadku cztonkow “jej rodziny
z perspektywy prawa Unii, gdyz zakwestionowat stosowanie, wskazanego wyzej
orzecznictwa Trybunatu w niniejszej sprawie.

Udzielenie wyjasnien W przedmiocie pytan prejudycjalnyeh ma zatem znaczenie
prawne dla rozstrzygniecia postgpowaniam,rewizyjnego, zawislego przed
Verwaltungsgerichtshof (trybunatem administracyjnym).

WhnioskKi

Poniewaz zastosowanie prawa“WUnii Wjego wykladnia nie wydaja si¢ na tyle
oczywiste, zeby nie pozostawialy miejsca,na zadne racjonalne watpliwosci (zob.
wyrok Trybunatu z dniag6 pazdziemnika 1982 r., Srl C.I.L.F.L.T. iin., C-283/81,
EU:C:1982:335), zgodnie'z art, 267 TRUE przedktada si¢ Trybunatowi wniosek
0 wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnym w przedmiocie sformutowanych na

wstepie pytan.
Wieden, dniayl 3 lutego'2020Q'F.
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