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INSTANS, BUSINESS AND PROPERTY COURTS (ENGLAND OG
WALES), QUEEN’S BENCH DIVISION (HANDELSSAGER))

[udelades] [den nationale domstols sammensatning]
DATO: 16. december 2019
| SAGEN MELLEM:

DAIMLER AG

Sagsgger/sagsgat

—og-
[udelades]
(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
(4) WALLENIUS WILHELMSENWASA
(5) WALLENIUS'LOGISTICS AB
(6) WILHELMSEN SHIPS HOLDINGSMALTA LIMITED
(7) WALLENIUS WIEHELMSEN OCEAN AS
[udelades]
(9).»Kg« LINE HOLBDING (EUROPE) LIMITED
[udelades]
(11) NYK GROUP EUROPE LIMITED
(12) COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) »K« LINE EUROPE LIMITED

Sags@gte/sagsaggere

[udelades] [national procedure]
[org. s. 2] BESTEMMES, AT:

1.  High Court of Justice forelegger Den Europziske Unions Domstol
spgrgsmal med henblik pa preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267
TEUF pa de i tilleegget til denne afgarelse anferte betingelser.

2. [udelades] afgarelse om sagsomkostninger]
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3. [udelades].

4.  [udelades]. [national procedure]

[udelades]
[org.s. 3] TILLAG TIL AFGORELSE OM FORELAGGELSE

Kommissionens afggrelse Den 21. februar 2018 vedtog Europa-Kommissionen
en afgarelse vedrarende transporttjenester udfart af transportarer af biler til sgs .
Ifalge denne afgarelse havde en raekke virksomheder overtradt artikelhd101, stk. 1,
TEUF og artikel 53, stk.1, E@AS ved at deltage i en samlet“eg vedvarende
overtreedelse i form af prissamordning og kundefordeling med-hensyn,til levering
af roll-on, roll-off sgtransport over abent hav af nye motorkoretgjer (bilew, lastbiler
og hgje og tunge karetgjer) ad forskellige ruter tik, ogyfra Det, Europaiske
@konomiske Samarbejdsomrade i perioden fra den 18. oktober 2006ytil den 6.
september 2012 2.

Med hensyn til karakteren af den handlemade, “somyafgarelsen vedrarer, var
folgende anfart i 29.-33. betragtning:

»(29) Med hensyn til sgtransperteverabent hawtil og fra E@S var parterne i
varierende grad involveret i handlemader, Sem tog sigte pa at: i) samordne
bestemte budpriser, ii) fordele hestemte,kundeportefaljer mellem sig og iii)
nedseette kapaciteten ved.at koordinere ophugningen af fartgjer.

(30) Handlemaden fulgte den sakaldte »respektregel«. Ifglge dette princip
ville forsendelSer af,nye motorkaretajer i relation til allerede eksisterende
forretningsaktiviteter ad bestemte ruter for bestemte kunder fortsat blive
foretaget‘af den,traditionelletransporter (den etablerede).

(3Lmbet % fremgary, af'C bevismaterialet, at parterne brugte felgende
handleméaderimed varierende intensitet:

4.1:1. Respektreglen

(32)yParterne fulgte respektreglen som et ledende princip for deres praksis.
Nogle “transportgrer blev anset for at veere etablerede transportgrer i
forbindelse med bestemte ruter og/eller bestemte kunder. Med henblik pa at
[0xg. s. 4] opretholde status quo pa markedet ville transportgrerne respektere
den etablerede transportgrs forretningsaktiviteter ved enten at afgive et bud
over den etablerede transportgrs priser eller undlade at afgive bud.
Handlemaden omfattede ogsa enkelte og generelle anmodninger om tilbud
(eller bud) fra bestemte karetgjsfabrikanter. Til gengeld havde de andre

1_ Kommissionens afggrelse AT.40009 — Transportgrer af biler til sgs, C(2018) 983 final.

2 Jf. afgerelsens artikel 1.
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transportgrer generelt sikkerhed for, at de ville fa andre bestemte
ruter/forretningsaktiviteter, hvor de var den etablerede transportgr. | nogle
tilfelde fulgte transportererne kun respektreglen for at undga mulige
konflikter indbyrdes.

(33) De bergrte indgdende E@S-forsendelser vedrerte f.eks. bestemte
forsendelser fra Asien, Sydafrika og Nord-, Syd- og Mellemamerika til E@S.
De bergrte udgaende E@S-forsendelser vedrarte f.eks. bestemte forsendelser
fra E@S til Asien, Oceanien, Sydafrika og til Nord-, Syd- og
Mellemamerika.«

3. Med hensyn til den geografiske udstraekning af den handlemade, sem afgarelsen
vedrgrer:

a.  var faglgende anfart i 4. betragtning:

»Afggrelsen retter sig nermere bestemt mod, sgtransporter af, biler over
abent hav med afgang fra eller ankomst i E@S.«

b.  Endvidere var fglgende anfart i'41. betragtning:

»Den geografiske udstrekninggaf,den,omhandlede handlemade omfattede i
det mindste forsendelser til og fra E@S (i\détfalgende benavnt »indgaende«
og »udgaende« forsendelser)«

4.  Med hensyn til afggrelséhs tidsmaessigenanvendelsesomrade, og navnlig det
tidspunkt, hvor den pagzldende handleméde vurderes at vere startet, var fglgende
anfart i 42. betragtning:

»Gennemfarelsesbestemmelserne for konkurrencereglerne finder anvendelse
pa alle_ sgtransporttjenester, herunder cabotagesejlads og international
trampfart,\eftér at Radets forordning (EF) nr. 1419/2006 af 25. september
2006 om\opheevelse af forordning (E@F) nr. 4056/86 var tradt i kraft den 18.
oktober2006. Denne dato er den tidligste dato, hvor Kommissionen kan
udgve sin, kompetence til at straffe parternes handlemade. For at afspejle
deane“kompeétenceaendring og med henblik pa denne afgerelse vurderes
handlemaden at vaere startet med deltagelse af alle parter den 18. oktober
2006« (fremhavelse tilfgjet)

5. [org. sa5] Den nationale procedure Det sggsmal, der er anlagt ved den
foreleeggende ret, omfatter en pastand om, at de sagsegte overtradte artikel 101,
stk. 1, TEUF (tidligere artikel 85, stk. 1, E@F/artikel 81, stk. 1, EF) og artikel 53
EDS mellem 1997 (med hensyn til den tolvte sagsegte, CSAV, 2000) og den 17.
oktober 2006 med hensyn til levering af international roll-on, roll-off
sgtransporter af biler over abent hav ad ruter i hele verden, herunder mellem ikke-
EQF-/ikke-EF-/ikke-E@S-havne. Daimler AG har i henhold til artikel 101, stk. 1,
TEUF med hensyn til roll-on, roll-off sgtransporter af biler over abent hav mellem
havne uden for EU og E@S gjort geeldende, at det var i Tyskland, at:
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a. selskabet gennemfgrte en  central  udbudsprocedure  for
sgtransporttjenester og indgik rammeaftaler, i henhold til hvilke disse
tjenester blev leveret

b. den ulovlige adfeerd blev gennemfart ved, at der blev afgivet ikke-
konkurrencedygtige bud som led i denne procedure, og/eller at man
undlod at afgive konkurrencedygtige bud som led i denne procedure,

0g
C. Daimler har lidt skade.

EdF-traktaten De oprindelige gennemfgrelsesbestemmelser til artikel"85 EQF
0g 86 EQF var fastsat i artikel 87 EQF, 88 EQF og 89 EQF.

I henhold til artikel 87, stk. 1, E@F skulle Radet vedtage passende‘bestemmelser
eller direktiver med henblik pa anvendelsen af principperne,i artikel 85'ag 86.

Artikel 88 EQF bestemte:

»Indtil de i medfer af artikel 87 trufne bestemmelser treeder i kraft, treeffer
Medlemsstaternes myndigheder i“@verensstemmelse med deres lovgivning
0og bestemmelserne i artiklepnen85,%navnligustk..3, og 86 afgarelse om
aftalers tilladelighed samt om misbrug “af,en dominerende stilling pa
feellesmarkedet.«

I henhold til artikel 89 E@Fhavde Kommissionen kompetence til at undersgge og
vedtage beslutninger, derskulle ledsages, af grunde, vedrgrende overtraedelser af
artikel 85 E@F og 86 EJF.

Forordning nk. 174Den, forste, farordning om anvendelse af bestemmelserne i
artikel 85 E@F og 86 E@F)der blev vedtaget af Radet i 1962 i henhold til artikel
87 EQF wvar, Radets forordning nr. 17 3. | henhold til artikel 1 i Radets forordning
nr. 141 fandt forordning nr.)17 ikke anvendelse pa [org. s. 6] transportsektoren “.
Pa{dette tidsptnkt “war” anvendelsen af artikel 85 E@F og 86 EQF pa
spfartsomradetiderfor reguleret ved artikel 88 EQF og 89 EQF.

Forordning 4056/86 Radets forordning 4056/86 fastlagde de naermere
retningslinjersfor anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa sgtransport °; jf.
artikel 1, stk. 1. Forordning 4056/86 tradte i kraft den 1. juli 1987; jf. artikel 27.
Artikel W1, stk.2, i forordning 4056/86 definerede forordningens formal og
anvendelsesomrade pa falgende made:

8- EFT13af21.2.1962, s. 204.
4 EFT 124 af 28.11.1962, s. 2751.

- EFT 1986, L 378, s. 4.
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»Den finder kun anvendelse pa international sgtransport til og fra en eller
flere havne i Faellesskabet bortset fra trampfart.« (fremhavelse tilfgjet)

nr. 4056/86 fastsatte ikke gennemfgrelsesbestemmelser for

internationale sgtransporttjenester mellem havne i tredjelande.

Forordning 1/2003 Radets forordning 1/2003 ¢ ophavede forordning nr. 17 og
nr. 141 " med virkning fra den 1. maj 2004 og erstattede dem med en ny ordning
for handhavelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Fglgende var geldende for sa
vidt angar denne ordning:

6

7

Kapitel | i forordning 1/2003 fastsatter visse »Principper«. Ishenhold
til artikel 1, stk. 1, var alle aftaler, vedtagelser og, former for, samordnet
praksis, der var omhandlet i artikel 101 TEUF, og som ikkeyopfyldte
betingelserne i artikel 101, stk.3, TEWE, forbudt, “udenat en
forudgaende beslutning herom var ngdvendig.®l henhold tihartikel 1,
stk. 2, var alle sadanne aftaler, vedtagelser og,fermer, forysamordnet
praksis, som faktisk opfyldte betingelserneyi astikel 101, stk. 3, TEUF,
ikke forbudt, uden at det var ngdvendigtiat treeffe nogen forudgaende
beslutning herom.

Kapitel 1l i forordning™,1/2003. fastssetter bestemmelser om
Kommissionens og medlemsstaternes skompetence« til at anvende
EU’s konkurrencerégler, ['henholditil artikel 4 har Kommissionen med
hensyn til anvendelsen “af ‘artikel 101 TEUF og 102 TEUF de i
forordningen | fastsatte, befgjelser. 1 henhold til artikel 5 er
medlemsstaternes,.kenkurrencemyndigheder befgjede til at anvende
artikel 101 TEUE og 102 TEUF i konkrete sager. | henhold til artikel 6
har de nationale domstole kompetence til at anvende artikel 101 TEUF
ogd 102 TEUR, For\sa vidt angar de nationale domstoles rolle er
falgende anfart 1 7. betragtning:

[org. s. 7] »De nationale domstole spiller en afgagrende rolle ved
anvendelsen af Fzllesskabets konkurrenceregler. De beskytter
privatpersoners rettigheder efter feallesskabsretten, nar de
treeffer afgerelse i sager mellem privatpersoner, f.eks. nar de
tilkender personer, der har lidt skade pa grund af
overtraedelserne, skadeserstatning. De nationale domstoles rolle
supplerer i denne forbindelse de nationale
konkurrencemyndigheders. De bgr derfor gives befgjelse til at
anvende [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] fuldt ud.«
(fremhaevelse tilfgjet)

EFT 2003,L 1,s. I.

Jf. artikel 43 i forordning 1/2003.
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c. Kapitel X i forordning 1/2003 indeholder visse »Generelle
bestemmelser«. Disse omfatter artikel 32 (med overskriften
»Udelukkelse fra anvendelsesomradet).

d. Kapitel XI i forordning 1/2003 indeholder »Overgangs- og
e@ndringsbestemmelser og afsluttende bestemmelser«. Disse omfatter
artikel 38 (med overskriften »/ndring af forordning (EQF)
nr. 4056/86«), jf. nedenfor.

Séledes som vedtaget bestemte artikel 32 i forordning 1/2003 fglgendeé:
»Naervaerende forordning finder ikke anvendelse pa:

a) international trampfart som defineret i artikel 1, Stk:'3, ‘litra a);, i
forordning (EQF) nr. 4056/86

b)  satransport udelukkende mellem havneni en ‘0gisamme medlemsstat,
som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i foferdning,(E@F)wr. 4056/86

c) lufttransport mellem Fallesskabets lufthavae og,tredjelande.«

Artikel 32 udelukker ikke udtrykkeligthandre ‘Sgtransporttjenester, herunder
internationale sgtransporttjenester mellemyhavnesuden for Feellesskabet, der ikke
er trampfart som defineret i artikel 1,stk. 3,litraa), 1forordning 4056/86. Artikel
32, litra c), i forordning 1/2003 blew, ophavet'med virkning fra samme dag, hvor
forordning 1/2003 tradte ifKraft.

Artikel 38 i forordnings1/2003nopheevede procedurereglerne i artikel 10-25 i
forordning 4056/86 (med undtagelse\afartikel 13, stk. 3) (som blev erstattet af de
nye procedureni forerdning 1/2003)'0g &ndrede visse af de gvrige bestemmelser i
forordning 4056/86. Farordning 1/2003 &ndrede ikke i gvrigt forordning 4056/86,
hvis matericlley, bestemmelser forblev i [org s.8] kraft. Disse materielle
bestemmelseriomfatter sammenfattende bestemmelser om visse fritagelser med
hensynttil tekniske aftaler og linjekonferencer (artikel 2-7 i forordning 4056/86)
og bestemmelser om misbrug af dominerende stilling (artikel 8 i forordning
4056/86). Det_materielle anvendelsesomrade for disse materielle bestemmelser
forblew.som, fastsat i artikel 1 i forordning 4056/86.

Forordning” 1419/2006 Ved Radets forordning 1419/2006 8 ophavedes med
virkningyfra den 18. oktober 2006 forordning 4056/86 ° og artikel 32 i forordning
1/2003 %,

8_  EUT 2006, L 269, s. 1.
®_  Jf. artikel 1 i forordning 1419/2006.

0 _  Jf. artikel 2 i forordning 1419/2006.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det ikke fremgar klart, om forordning
1/2003 — saledes som vedtaget — fastsatte gennemfarelsesbestemmelser for
internationale sgtransporttjenester mellem havne i tredjelande, eller om disse
tjenester fortsat var omfattet af overgangsbestemmelserne, indtil artikel 32 i
forordning 1/2003 og artikel 1 i forordning 4056/86 blev ophavet ved forordning
1419/2006.

Det fremgar heller ikke klart, om nationale domstole har kompetence til at
anvende (den daveerende) artikel 85 E@F pa adferd, der fandt sted i den periode,
hvor overgangsbestemmelserne fandt anvendelse. Det forholder sig saledes pa
baggrund af de forskellige analyser af EU-Domstolens praksis «jf. punkt 22-20
nedenfor), som er overtaget af de engelske og nederlandske, domstole ‘(ved de
afgarelser, der er omhandlet i punkt 24 og 25 nedenfor).

Sag 127/73, Belgische Radio en Televisie mod SV SABAM Doemstelen fastslog
I sag 17/73, SABAM (dom af 30.1.1974), at_nationale demsmyndigheders
kompetence til at anvende artikel 85 EQF og 86 ‘E@F, s&rlig i civile retssager,
folger af disse bestemmelsers umiddelbare virkning, semsumiddelbart fremkalder
rettigheder for de retsundergivne, som gdeynationale wdomsmyndigheder skal
beskytte (premis 15-16). Domstolen fastslog endvidere, atiartikel 9 i forordning
nr. 17 ikke fratog de nationale domsmyndigheder en sadan kompetence (praemis
17-20). Med hensyn til betydningen for,de nationalé“retter af procedurer ved
Europa-Kommissionen i henhold til*forordning ar. 1% vurderede Domstolen dette
ud fra et retssikkerhedssynspunkt pa,folgende made: [org. s. 9]

a.  Praemis 21: »dersom Kommissionen indleder en procedure i medfer af
forordning'ne, 1 7wartikel\3, kan den omtalte ret, hvis den finder det
ngdvendigt af “hensyn “til “retssikkerheden, [...] udsette sagen, og
afvente resultatet af,Kommissionens indgriben«

b. . Pramis,22:"»derimod vil retten almindeligvis fortsette behandlingen
afysagen, nar den konstaterer, dels at den paklagede adfaerd klart ikke
er ‘afyenisadan karakter, at den kan have markbare virkninger pa
konkurrenceforholdene eller pa samhandelen mellem medlemsstaterne,
dels at.den omtalte adferds uforenelighed med artikel [102 TEUF] er
utvivlsom«

Forenede sager 209-213/84 — Asjes | de forenede sager 209-213/84, Asjes,
undersggte Domstolen, om en national retsinstans kunne anvende artikel 85 EQF
pa en samordning med hensyn til takster pa luftfartsomradet, hvor der ikke var
indfert  gennemfarelsesbestemmelser pa daveerende  tidspunkt,  under
omstendigheder, hvor denne samordning ikke havde veret genstand for en
afgarelse i henhold til artikel 88 EQF eller 89 E@F. Domstolen fastslog fglgende:

a. Praemis 55: »[...] med begrebet »Medlemsstaternes myndigheder« i
artikel 88 [er der] tenkt pa enten de forvaltningsmyndigheder, som
efter ordningen i de fleste medlemsstater har til opgave at gennemfare
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den nationale lovgivning om konkurrencespargsmal, dog saledes at der
kan ske en legalitetsprgvelse ved de kompetente retsinstanser, eller pa
de retsinstanser, som efter ordningen i andre medlemsstater serligt er
blevet palagt denne opgave.«

Preemis 60: »Det ma herefter undersgges, om der, sa lenge Radet ikke
i medfgr af artikel 87 har udstedt forordninger eller direktiver
vedrgrende luftfarten, efter omsteendighederne alligevel foreligger en
befgjelse for en national retsinstans, der ikke er omfattet .af begrebet
medlemsstaternes myndigheder i artikel 88, til under en sag som de her
omhandlede hovedsager at legge til grund, at en samordning mellem
luftfartsselskaber med hensyn til takster er i strid med artikel 85, selv
om den pageldende samordning hverken har weeret genstand for en
afgarelse truffet af de kompetente nationale myndigheder inmedfoer-af
artikel 88 eller en beslutning fra Kommissionen medfer af artikel 89,
jfr. navnlig stk. 2.«

Preemis 61: »Det bemerkes i denneforbindelse, hwilket Domstolen
allerede har fastslaet i [sag 13/61, Bosch'modwan Rijn], at »artiklerne
88 og 89 [org. s. 10] [ikke], efter deres beskaffenhed [kan] sikre en
sadan fuldsteendig anvendelse af artikel 85, af/disse bestemmelser i sig
selv kan tillade den slutning, at “artikel 85 har fuld virkning fra
traktatens ikrafttreeden«.«

Praemis 62: »lghenhold til, artikel .88 kan de nationale myndigheder
kun treeffe afgarelse om, hvervidt'et kartel skal tillades, nar et sadant
foreleggesdissentilpgodkendelse efter geeldende regler vedrerende
konkurrencespargsmal iyden pagaeldende medlemsstat. Det fremgar
endvidere af,artikel 89,<at Kommissionen kan fastsla, at der er sket
overtreedelser af,artiklerne 85 og 86, hvorimod den ikke er befgjet til at
meddeleyfritagelserd henhold til artikel 85, stk. 3.«

Preemis 63: »Den omstendighed, at et kartel kan veere omfattet af
artikel 85, er derfor ikke tilstraekkeligt til, at det uden videre ma anses
for omfattet af forbuddet i bestemmelsens stk. 1 og derfor er uden
retswirkninger, jfr. stk. 2.«

Preemis 64: »Noget sadant ville stride mod det almindelige
retssikkerhedsprincip — hvilken retsgrundsetning, som fastslaet af
Domstolen i [sag 13/61, Bosch mod Van Rijn] skal overholdes i
forbindelse med traktatens anvendelse — idet dette ville indebere, at
visse aftaler ville blive ramt af forbuddet og vere uden retsvirkninger,
endnu fer det har veeret muligt at afgere, om artikel 85 i sin helhed
finder anvendelse pa dem.«

Praemis 65: »Som Domstolen har fastslaet i [sag 13/61, Bosch mod
Van Rijn] ma det derimod laegges til grund, at aftaler og vedtagelser
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indtil ikrafttraedelsen af en forordning eller et direktiv som omhandlet i
artikel 87 til gennemfarelse af artiklerne 85 og 86 kun rammes af
forbuddet i artikel 85, stk. 1, og dermed er uden retsvirkninger, jfr.
stk. 2, safremt der er tale om Kkarteller, i forbindelse med hvilke
medlemsstaternes myndigheder, jfr. artikel 88, har lagt til grund, at de
er omfattet af artikel 85, stk. 1, og ikke kan fritages fra forbuddet i
medfer af artikel 85, stk.3, eller i forbindelse med hvilke
Kommissionen i medfgr af artikel 89, stk.2, har fastslaet, at der
foreligger en overtraedelse.«

h.  Pramis 68: »Det ma herefter fastslas, at safremt der isforbindelse med
en bestemt samordning mellem nogle luftfartsselskaber med hensyn til
takster hverken af de kompetente nationale [orgss. 11lsmyndigheder i
medfer af artikel 88 er blevet truffet nogen“afgerelse, hworved det
fastslas, at samordningen er omfattet af forbuddet idartikel 85, stk. 1,
og ikke kan fritages fra dette forbud i medferafartikel 85, stk. 3, eller
af Kommissionen er blevet truffet nagen:beslutning,i medfer af artikel
89, stk. 2, hvorved det fastslas, at denwpageeldende samordning udgar
en overtreedelse af artikel 85, stk. Iyer en‘national retsinstans som den,
der har forelagt Domstolen nerveerendeysager, ikke befgjet til
selvstendigt at fastsla, at-den pageeldende samordning med hensyn til
takster er uforenelig med artikel, 85, Stk 1.«

22. Sag 66/86, Ahmed Saeed | sag 66/86, Ahmed Saeed, fastslog Domstolen (premis
20-21) pa grundlag af Asjes=dommen,‘at aftaler om fastsettelse af billetpriser med
hensyn til indenlandsk luftfart og international luftfart til og fra lufthavne i
tredjelande ikke kunnewrammesnaf'den i artikel 85, stk. 2, E@F omhandlede
ugyldighedssanktion;yda dewfortsat var omfattet af bestemmelserne i artikel 88
EQF og 89, E@F %o0g ‘dereipa dette tidspunkt ikke var vedtaget
gennemfgrelsesbestemmelser for sadanne tjenester i henhold til artikel 85 EQF.
Domstolennfastslogy at artikel 86 E@F derimod fuldt ud fandt anvendelse pa
sadanne tjenester, uden at.der var behov for gennemfarelsesbestemmelser:

a. WPraemisi32: »[...] Den fortsatte anvendelse af overgangsbestemmelserne i
henhold, tilhartiklerne 88 og 89 skyldes alene, at de aftaler, vedtagelser og
samordnede praksis, der er omhandlet i artikel 85, stk.1, kan gares til
genstand for en fritagelse i henhold til artikel 85, stk.3, og at
konkurrencepolitikken udformes gennem meddelelse eller nagtelse af
sadanne fritagelser, hvorom afgarelse treeffes af de hertil udpegede
institutioner i henhold til de gennemfarelsesbestemmelser, der er udstedt pa
grundlag af artikel 87. For sa vidt angar misbrug af en dominerende stilling,
kan der derimod ikke meddeles nogen som helst fritagelse; et sadant
misbrug er slet og ret forbudt i henhold til Traktaten, og det pahviler i givet
fald de nationale myndigheder eller Kommissionen at drage konsekvenserne
af dette forbud inden for rammerne af deres befgjelser.«
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23.

24.

25.

DAIMLER

b. Premis 33: »Det ma heraf udledes, at forbuddet i Traktatens artikel 86
geelder uindskreaenket for hele luftfartssektoren.«

National myndighed i Det Forenede Kongerige | henhold til Det Forenede
Kongeriges nationale ret 1! var forpligtelsen i henhold til artikel 88 EF overdraget
til Secretary of [org. s. 12] State (minister), sammen med den tidligere Director
General of Fair Trading (generaldirektgr for Fair Trading) og den tidligere
Monopolies and Mergers Commission (det britiske monopol- og fusionstilsyn).

Engelske domstole | dommen i sagen La Gaitana Farms SA m.fl&mod British
Airways plc 2 konkluderede de engelske domstole (Rose J i “farste instans,
stadfeaestet af Court of Appeal (appeldomstol)) i forbindelse med en, tvistimellem
private parter vedrerende lufttransporttjenester, hvor, dery, blev kreevet
skadeserstatning for overtredelse af EU’s/E@S’ konkurfenceregler, ‘at. hationale
domstole ikke har kompetence til at anvende sadanne feglenpasen sadan adfaerd,
som fandt sted i den periode, der var omfattet af overgangsbestemmelserne,
medmindre og indtil enten den nationale “Kenkurreneemyndighed eller
Kommissionen var naet frem til, at der var tale om en, Overtreedelse af artikel 85
EQF.

Nederlandske domstole | dom af 18. septembers20197i sagen Stichting Cartel
Compensation mod KLM NV m.fl., derwedrgrte en lignende tvist som den i La
Gaitana-sagen omhandlede, har Rechtbank, Amsterdam (retten i farste instans,
Amsterdam) draget den forelgbigeskonklusion, at'den ikke har kompetence til at
anvende artikel 85 E@F pa en,sadamyadfaerd i den periode, der var omfattet af
overgangsbestemmelserne. | betragtning, af ‘den forskellige konklusion, som de
engelske domstole «avar, ndetgtil i, La Gaitana-sagen, besluttede Rechtbank
Amsterdam (retten 1ifgrstetinstans,yAmsterdam) at foreleegge EU-Domstolen en
anmodning om preejudiciel “afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF. Det
preejudicielle’ spgrgsmal, “som |Rechtbank Amsterdam (retten i ferste instans,
Amsterdam) forelagde, ‘er endnu ikke blevet offentliggjort i Den Europaiske
Unions Tidende (selv om_det ser ud til at veere registreret med sagsnummer C-
819/19)., Den foreleeggénde ret har imidlertid set en kopi af en bekraftet
oversettelse af,deniaf Rechtbank Amsterdam (retten i farste instans, Amsterdam)
afsagte'domyhvorefter det praejudicielle spgrgsmal var affattet pa falgende made:

»Har den nationale domstol i en tvist mellem skadelidte (i denne sag
afskiberne, modtagerne af luftfragttjenester) og luftfartsselskaber
kompetence — enten pa grund af den direkte virkning af artikel 101 TEUF, i
det mindste artikel 53 E@S, eller pa grundlag af den umiddelbare virkning af
artikel 6 i forordning 1/2003 — til fuldt ud at anvende artikel 101 TEUF, i det

11 The EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI 1996/2199;
The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001, SI 2001/2916;
The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007, SI
2007/1846.

12_ [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal (appeldomstol)).
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26.

217.

28.

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.12.2019 — SAG C-2/20

mindste E@S-aftalens artikel 53, med hensyn til aftaler/samordnet praksis
fra luftfartsselskabernes side i forbindelse med luftfragttjenester pa
flyvninger, der blev gennemfart inden den 1. maj 2004 pa ruter mellem
lufthavne inden for [org. s. 13] EU og lufthavne uden for E@S og inden den
19. maj 2005 pa ruter mellem Island, Liechtenstein, Norge og lufthavne
uden for E@S eller pa ruter, der blev gennemfart inden den 1. juni 2002
mellem lufthavne inden for henholdsvis EU og Schweiz, ligeledes med
hensyn til periode, hvor den i artikel 104 TEUF og 105 TEUF fastsatte
overgangsordning fandt anvendelse, eller er overgangsordningen til hinder
herfor?«

Preajudiciel foreleeggelse Pa baggrund af ovenstaende har den foreleeggende ret
besluttet at foreleegge en anmodning om preejudiciel afgarelse i*henhold til artikel
267 TEUF. Navnlig:

a. For at den foreleeggende ret kan afsige domi“i, denne sagyskal der
ligeledes tages stilling til det spgrgsmal, som Reégehtbank Amsterdam (retten i
farste instans, Amsterdam) har forelagt i Stiehting-Sagem med hensyn til, om
nationale domstole kan anvende artikel, 101 FEUE (og\dens forgaengere)
eller artikel 53 E@S pa aftaler, med hehsyny, til perioder, hvor
overgangsordningen fandt anvendelse:\l sagen ved den foreleggende ret
rejser spgrgsmalet sig i forbindelse ' med satransport og ikke lufttransport.

b. Det er gnskeligty at“parterne i ‘denne sag, som kan have andre
perspektiver end pasterne i Stichting-sagen, far mulighed for at indgive
indlag til EU-Domstolen omydette'spgrgsmal.

c.  Deter muligt, atdet sggsmal, der er anlagt ved Rechtbank Amsterdam
(retten i _forste Instans, YAmsterdam), kunne blive lgst ved aftale mellem
parterng og trukket tilbage, inden EU-Domstolen har truffet afgerelse. | sa
fald.villeyden, foreleeggende ret — hvis denne anmodning om praejudiciel
afgerelse ikke blev forelagt — ikke kunne henholde sig til EU-Domstolens
svar pa detspageeldende spargsmal.

o< Der rejser sig i denne sag et yderligere spargsmal, som ikke rejser sig i
Stichting=sagen, nemlig om forordning 1/2003 — saledes som vedtaget —
hawvde . den virkning at fastsette gennemfarelsesbestemmelser for
internationale sgtransporttjenester mellem havne i tredjelande, eller om disse
tjenester fortsat var omfattet af overgangsordningen.

Det ville veere gnskeligt, hvis den foreleeggende rets anmodning om preejudiciel
afggrelse kunne behandles sammen med den ovennavnte anmodning om
preejudiciel afggrelse fra Rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans,
Amsterdam), da der vil vere et vaesentligt sammenfald mellem argumenterne og
problemstillingerne med hensyn til perioden inden den 1. maj 2004.

Pa grundlag heraf anmoder den foreleeggende ret Den Europaiske Unions
Domstol om at besvare fglgende spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:
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DAIMLER

[org. s. 14] »1. Har en national domstol kompetence til at treffe afgerelse
om et erstatningskrav i henhold til artikel 85 E@F/artikel 81 EF, hvor den
foreholdte adferd omfattede leveringen af internationale sgtransporttjenester
udelukkende mellem ikke-E@F-/EF-havne i perioden inden den 1. maj 2004,
og den nationale domstol ikke var en relevant myndighed i en medlemsstat
som omhandlet i artikel 88 E@F/artikel 84 EF?

2. Safremt det forste spergsmal besvares benzgtende, har en national
domstol da kompetence til at treeffe afgerelse om et sddant krav med hensyn
til leveringen af internationale sgtransporttjenester udelukkende mellem
ikke-E@F-/EF-havne i perioden mellem den 1. maj 2004 og,den 18. oktober
20067«
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