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Pdhikohtuasja ese

Geaograafiline paritolutahis, ,,Spreewélder Gurken®, spetsifikaadi muutmise taotlus

Eelotsusetaotiusewese ja Oiguslik alus

Liidu Oiguse tdlgendamine, eelkdige moiste ,,0igusparane huvi* télgendamine
madruse nrd51/2012 artikli 49 10igete 3 ja 4 tdéhenduses; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses voib flusilisele
vOi juriidilisele isikule avalduv mis tahes praegune vOi potentsiaalne
majanduslik mdju, mis ei ole téiesti ebatben&oline, olla piisav selleks, et
pdhjendada digusparast huvi Euroopa Parlamendi ja nGukogu 21. novembri
2012. aasta mééaruse (EL) nr1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta artikli53 18ike 2 esimese I6igu tdhenduses
koostoimes sama maééruse artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja I10ike 4 teise
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I6iguga, mis on vajalik, et esitada taotlusele vastuvéidet vdi vaidlustada
taotluse suhtes tehtud pooldavat otsust?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses on Gigusparane
huvi maaruse nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 esimese |6igu tdhenduses
koostoimes sama méaruse artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja IGike 4 teise
I6iguga (ainult) ettevdtjal, kes toodab nende toodetega, mille jaoks kaitstud
geograafiline tahis on registreeritud, samavaarseid tooteid voi toitu?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

a) Kas seoses nOuetega, mis esitatakse Oiguspérasele huwvile maéruse
nr 1151/2012 artikli 49 18ike 3 esimese I6igu ja“lOtke4 “teise 106igu
tdhenduses, tuleb vahet teha uUhelt po@lt mé&aruse, nr1151/2012
artiklites 49-52 satestatud registreerimismenetluse ja teiselt poolt sama
madruse artiklis 53 sétestatud spetsifikaadrmuutmise menetluse vahel
ning

b) kas seetdttu vOib spetsifikaadi “olulise \muudatuse taotlemise
menetluses olla Giguspdrane huviymaaruse nr 1151/2012 artikli 53
IGike 2 esimese 16igu tahenduses koostoimes sama maaruse artikli 49
IGike 3 esimese 18iguyja‘l6ike 4uteise l6iguga ainult nendel tootjatel,
kes toodavad _wd8i Kkoenkreetselt“wkavandavad toota asjaomases
geograafilises prirkonnas tootespetsifikaadile vastavaid tooteid, mille
tulemusel ei saa,,mittekohalikud“ mingil juhul tugineda Gigusparasele
huvile?

Viidatud liidu Orguse sétted

Kaitstud, geograafilist \tahist (KGT) kasitlevad satted, mis praegu sisalduvad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta méé&ruses nr 1151/2012
pdllumajandusteodeterja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, Ik 1;
edaspidiy,,madrusnr 1151/2012%); viide artiklitele 5, 49 ja 53

Viidatud litkmesriigi diguse satted

Kaubamérkide ja muude eristavate téhiste kaitse seadus (Gesetz tber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen, Markengesetz, edaspidi
,kaubamargiseadus®), §-d 130-133

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Nimetus ,,Spreewilder Gurken* on alates 19. mértsist 1999 registreeritud Kkui
kaitstud geograafiline tahis tootlemata ja toddeldud kodgivilja jaoks Euroopa
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Liidu Komisjoni peetavas kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste
téhiste registris.

Registreerimistaotluses oli muu hulgas margitud, et toéddeldud toode sisaldab
vahemalt 70% kurke, mis on kasvatatud Spreewaldi majanduspiirkonna
kontrollitud ja integreeritud taimekasvatuse ettevottes, et toote koostisosad on
(vastavalt maitse-eelistusele) toores sibul, varske till, muud Urdid ja madardigas
ning et eriti oluline on t66tlemine Spreewaldi majanduspiirkonnas, sest seal
tagatakse traditsioonilised sdilitus- ja téotlemisviisid.

Taotleja organisatsiooni (vastustaja kassatsioonimenetluses) liikmeteks on koik
tootjad, kes t&histavad oma tooteid nimetusega ,,Spreewélder Gurken RGT* ja ta
haldab seda kaitstud geograafilist téhist. Ta esitas Saksamaa patendi- ja
kaubamargiametile (Deutsches Patent- und Markenamt, edaspidi ,,patendiamet‘)
spetsifikaadi muutmise taotluse. Muudatus seisneb peamiselt téiendavate lisa- ja
séilitusainete kasutamise lubamises.

Spetsifikaadi muutmise taotlus avaldati 22. augusti*2014. aasta kaubamargilehes
(Markenblatt). Kassatsioonkaebuse esitaja esitas 16. oktoebri 2044. aasta kirjaga
sellele vastuvéite. Patendiamet joudis ema “20.septembri2015. aasta otsuses
jareldusele, et muutmistaotlus on kooskolas, maarusega nr 1151/2012.
Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi “patendikohus) jattis selle otsuse
peale esitatud kaebuse rahuldamata ja andis loa kassatsioonkaebuse esitamiseks
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigihkdrgeim tldkohus).

Bundespatentgericht (Saksamaa “Liitvabariigigpatendikohus) leidis, et kaebus on
vastuvOetamatu, sest kassatsioonkaebuse esitajal puudub asjassepuutuv
Oiguspérane huvig® Sellega ), seoses'| \tuleb eristada registreerimistaotlust ja
spetsifikaadi, muutmise taotlust:sSpetsifikaadi muutmise taotlemise korral ei ole
Oiguspérast huwi, mittekohalikel, kes niikuinii ei saa kaitstud tahist kasutada.
Oiguspérast. huvi eiy saaypdhjendada iiksnes kauplemine kaitstud geograafilist
tahist kandva\tootega. Kaitstud geograafilise tahise vaidetav devalveerimine voi
tooted “maine ) kahjustamine mojutaks ainult asjaomases geograafilises
paritolupiirkonnastasuvaid tootjaid. Muul juhul oleks kaebus p&hjendamatu, sest
kehtivast spetsifikaadist ei ndhtu Gldist lisaainete kasutamise keeldu. Isegi Kui
muutmistaotlus tooks kaasa ,,olulise muudatuse maaruse nr 1151/2012 artikli 53
I6iken2 kolmanda 16igu tdhenduses, oleks see siiski objektiivselt digustatud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvdte

Taotletud spetsifikaadimuudatuse suhtes kohaldatakse maarust nr 1151/2012
alates selle joustumisest koostoimes Saksa kaubamargiseaduses sisalduvate
rakendussétetega.

Maéaruse nr 1151/2012 artikli 49 I6ike 3 esimese I6igu kohaselt algatab litkmesriik
kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud geograafiliste téhise registreerimise taotluse
labivaatamise kaigus riigisisese vastuvéidete esitamise menetluse, millega
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tagatakse taotluse nduetekohane avaldamine ja nahakse ette mdistlik aeg, mille
jooksul vdib iga Gigusparast huvi omav fiidsiline voi juriidiline isik, kelle elukoht
on selles riigis vOi kes on selle riigi territooriumil asutatud, esitada taotlusele oma
vastuvaite. Maaruse nr 1151/2012 artikli 53 I6ike 2 esimene 18ik naeb ette, et kui
spetsifikaadis tehakse olulisi muudatusi, kohaldatakse muutmistaotluse suhtes
sama méaaruse artiklis 49 sétestatud menetlust. Kui taotletakse vdikeste
muudatuste tegemist, kohaldatakse liikmesriigis ja liidu tasandil lihtsustatud
menetlust ning vastuvaidete esitamise menetlust ei rakendata.

Ké&esolevas kassatsioonimenetluses tuleb eeldada, et taotletud tootespetsifikaadi
muudatuste puhul ei ole tegemist vaikeste muudatustega. Patendiamet algatas
kaubamaérgiseaduse asjakohaste sétete alusel koostoimes taotluse esitamise ajal
kehtinud mé&aruse nr 510/2006 artikli 9 18ike 2 esimese lausega olulise muutmise
menetluse.

Kaubamargiseaduse jargi, millega voetakse Ule liidu diguse asjakohased satted, on
igal Oiguspdrast huvi omaval isikul, kelle elu- woi “asukoht on, Saksamaa
Liitvabariigis, vOimalik esitada patendiametile Kkartstud “geograafilise tahise
registreerimise taotlusele vastuvéiteid kahe kuuyeoksul\parast taetluse avaldamist.
See kehtib spetsifikaadi olulise muutmisettaotluste®puhul. Kui patendiamet leiab
oma otsuses, et spetsifikaadi muutmise taotlus wastab maaruse nr 1151/2012
sétetele ja selle rakendusséteteleg siis, saab “isik, “kes on téhtajaks esitanud
vastuvaite voi kelle 6igusparast,huvi otsus, muudatuste tdttu riivab, esitada selle
otsuse peale kaebuse. Need tingimused on téidetud. Kassatsioonkaebuse esitaja
esitas vastuvaite digel ajal,

Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) l&htus digesti sellest,
et kassatsioonkaebuse esitajaypeab lisaks tdendama, kuidas patendiameti otsus
spetsifikaadib muutmise taotluse rahuldamise kohta méjutab tema digusparast huvi.
See tuleneb maaruse nrl1151/2012 artikli 49 16ike 4 teisest 16igust.

Liidu’ 6iguse asjakohastest ‘sétetest ei nahtu piisava selgusega vastust kiisimusele,
millele Titkmeskiigi ametiasutused peavad vastama, nimelt mida tuleb mdista
digusparase huvi“all,.mis annab kohtuliku kontrolli v6imaluse, ja seda peab
Selgitama Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus®).

Euroepa Kohtu'praktikast, lilkmesriikide Uhistest pdhiseaduslikest tavadest ning
Euroopa, inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitest 6 ja 13
tuleneb, et kohtulik kontroll peab olema pohimétteliselt vdimalik (vt Euroopa
Kohtu 3. detsembri 1992. aasta kohtuotsus Oleificio Borelli, C-97/91,
EU:C:1992:491, punkt 14; 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Carl Kihne jt,
C-269/99, EU:C:2001:659, punkt57; 30. jaanuari 2002. aasta kohtumé&é&rus La
Conqueste, C-151/01 P, EU:C:2002:62, punkt46, ning 2.juuli 2009. aasta
kohtuotsus C-343/07 Bavaria ja Bavaria Italia, EU:C:2009:415, punkt 57).
Viidatud lahendite kohaselt on kohtulik kontroll péhimdtteliselt ndutav ka seoses
sellise toiminguga nagu spetsifikaadi muutmise taotlemine, mis on vajalik samm
liidu meetme vdtmise menetluses. Liikmesriikide kohtud, kes otsustavad kaitstud
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geograafilise téhise registreerimise vOi (nagu kaesoleval juhul) spetsifikaadi
muutmise taotluse digusparasuse Ule, peavad seejuures rakendama samasuguseid
kontrollikriteeriume nagu liikmesriikide ametiasutuste muude 18plike otsuste
puhul, mis voivad riivata kolmandatele isikutele liidu digusest tulenevaid digusi.
SeetOttu tuleb kaebust pidada vastuvdetavaks, isegi kui liikmesriigi
menetlusnormid seda sellisel juhul ette ei n&de (vt kohtuotsus Oleificio Borelli,
punkt 13; kohtuotsus Carl Kihne jt, punkt 58, ja kohtumdarus La Conqueste,
punkt 47).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa eel6eldust jareldada, et maaruse
nr 1151/2012 artikli 49 16ike 4 teise 18igu alusel tuleks lubada populaarkaebuse
esitamist.  Siiski annab madadruse nr1151/2012 artikli 12, 16igeyl igale
tootespetsifikaadi kohast toodet turustavale ettevdtjale diguse kasutada kaitstud
geograafilist téhist. Seega tekib kusimus, kas spetsifikaadi “elulise, muutmise
taotlemise menetluses vdib fulsilisele voi juriidiliseledisikule ‘avalduv. mis tahes
praegune vOi potentsiaalne majanduslik mdju, mis ei oleitéiesti ebatdenaoline, olla
piisav selleks, et pohjendada diguspdrast huvi maaruse ‘ar 1151/2022 artikli 49
IGike 3 esimese 10igu ja I0ike 4 teise 16igu tahenduses, mis on vajalik selleks, et
esitada taotlusele vastuvéidet vOi vaidlustada ‘taotluse suhtes“tehtud pooldavat
otsust (esimene eelotsuse kisimus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei Kinnita'@igusparase huvi mdiste laia
kasitlust argument, et ,,digusparase® huvipnoue €i taidaks selle tulemusel oma
otstarvet, sest vastuvaite ja kaebuse,esitamise®igus jaab piisavalt piiritlemata.

Méaruse nr 1151/2012 artikli 49 16ike 3yesimesest 18igust ja I6ike 4 teisest 16igust
tulenevat vastuvaite ja kaebuse esitamise‘piirangut vdib seoses diguspérase huvi
ndudega arvesse v@tta niiy, etiselline Giguspérane huvi on (ainult) ettevdtjal, kes
toodab nende toodetega, mille jaoksKaitstud geograafiline tahis on registreeritud,
samavaarseidrtooteid woOi toitu (teine eelotsuse kisimus). Sel viisil sisustatud
Oigusparase. . huviga, ‘“ettevdtjate rihma madratlemisel vdiks lahtuda
kenkurentsidiguses madravaks peetavast konkreetsest konkurentsisuhtest. Selle
jargiftuleksykindlaks teha, kas Uhelt poolt vastuvéite esitajad ja teiselt poolt
asjaomase geograafilise piirkonna tootjad on konkurendid, kes Uritavad miiua
samasuguseid kaupu vOi teenuseid samas IOppkasutajate rihmas ja seega
vastastikku, konkurentsikaitumist kahjustada, see tahendab miuki takistada voi
héirida.

Kirjeldatud tdlgendust toetab ausa konkurentsi kaitse. Maaruse nr 1151/2012
artikli 1 16ike 1 punktia kohaselt on madruse eesmérk tagada ausad
konkurentsitingimused neile pdllumajandusettevdtjaile ja pdllumajandustoodete ja
toidu tootjaile, kelle toodetel ja toidul on omadusi ja tunnuseid, mis tdstavad toote
vadrtust. Selline teatava p6llumeeste ja tootjate rihma (digustatud) toetamine ei
tohi  siiski  pdhjustada  pdhjendamatut  konkurentsieelist ~ vorreldes
pOllumajandustootjatega ja tootjatega, kes ei kuulu sellesse rihma. Konkurendid
peavad saama algatada ausa konkurentsi kaitseks menetluse ametiasutuses voi
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kohtus, kui tekib oht, et tooted, mida saab kaitsta geograafilise tahisega, ei sisalda
enam selliseid tootespetsifikaadikohaseid koostisosi, mida tarbijatele lubati.

Kassatsioonkaebuse esitaja tegi loogilise jarelduse, et taotleja soovitud
tootespetsifikaadi muudatuse tulemusel ei té6delda kaitstud geograafilise tdhisega
»Spreewalder Gurken® tdhistatud tooteid enam ,traditsioonilisel sdilitus- ja
tootlemisviisil“, mida on Kirjeldatud tootespetsifikaadis ja mis viitab kaitset
Oigustavale seosele geograafilise piirkonnaga, ning et asjaomasel muudatusel on
tema suhtes majanduslik mdju. Kuigi kaebediguse seisukohalt pole see oluline,
siis oleks vastuvaite pdhjendatuse korral asjaomases geograafilises »piirkonnas
asuvatel tootjatel konkurentsieelis. Erinevalt maarusega nr 1154/2012 tagatud
konkurentsieelisest, mis rajaneb toote eriparal, poleks sellineykonkutentsieelis
Oigustatud. Spetsifikaadi asjaomane muudatus vdimaldaks geograafilise piitkonna
tootjatel margistada oma kurgid maiki edendava teabega ,,Spreewalder Gurken*
ja viidata selle t&hise kasutamist Oigustavatele traditsioonilistelensailitus- ja
tootlemisviisidele, ehkki kasutatud meetodid pole (enam)traditsioonilised:

Kuigi kaitstud geograafiline t&his annab kaitse ainult teatavatele digustatud
isikutele, ei tdhenda see, et korvalised isikud ei, saaks, seda kaitset kahtluse alla
seada. Nii vOib igalks esitada kaubamargiemaniku, amudiguse 18ppenuks
tunnistamise avalduse, see ei eelda isegiw6igusparast shuvi. Lisaks ei anna
geograafiline tahis ainult digusi, vaid ka kohustab toetjaid jargima spetsifikaadi
ndudeid. Selle kohustuse eesmérk on tagada muu hulgas vahemalt aus konkurents
ja seda peavad saama taotleda konkurendid, kes el tegele tootmisega asjaomases
geograafilises piirkonnas.

LOpuks oleks vdimalik<, eristada) Oiguspéarase huvi nduet Uhelt poolt
registreerimismengtlusesija teiselt poolt spetsifikaadi muutmise menetluses ning
omistada muutmistaetluse puhulidiguspérast huvi ainult tootjatele, kes toodavad
tootespetsifikaadile vastavaid \tooteid voi kavatsevad seda konkreetselt teha
asjaomases geograafilisesipiirkonnas (kolmas eelotsuse kiisimus).

Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) l&htus sellisest
registreerimismenetiuse’ ja muutmismenetluse eristamisest ning eeldas, et seoses
registreerimismenetluse ulatusliku mdjuga tuleks Oiguspérast huvi tbélgendada
laialt. Spetsifikaadi muutmise suhtes puudub mittekohalikul algusest peale
digusparane “huwvi, sest tema puhul on kaitstud geograafilise tahise kasutamine
valistatud.

Madruse Uheselt mdistetav sOnastus niisugust eristamist ei toeta. M&aruse
nr1151/2012 artikli 53 16ike 2 esimene 10ik viitab tootespetsifikaadi olulise
muutmise menetlusega seoses registreerimismenetlust késitlevatele maaruse
nr 1151/2012 artiklitele 49-52, aga diguspdrase huvi mdistet muutmismenetluse
jaoks eraldi ei mééaratleta. Pealegi oleks sellise eristamise korral voimalik (digust
kuritarvitades) registreerida geograafiline tahis koigepealt keeruka vOi range
tootespetsifikaadiga, et seda siis hiljem ,leevendada® muutmismenetluses, kus
mittekohalikul poleks enam vastuvéite esitamise vGimalust. Isegi kui sellise
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taotluse suhtes tuleb kohaldada liikmesriigi patendiameti ja komisjoni menetluse
raames kaht ametlikku kontrolli, ei oleks asjakohane t6lgendada diguspérase huvi
mdistet muutmismenetluses teistmoodi kui registreerimismenetluses.

Samuti on selgusetu, miks peaks muutmistaotluse puhul olema ainult kohalikel
tootjatel Gigusparane huvi ning sellega seoses vastuvéite ja kaebuse esitamise
vOimalus. Eelkdige ei ole selles kontekstis veenev vordlus kaubamérgidigusega,
millele taotleja tugineb. Kaitstud geograafiline tahis saab kaubandusliku t&hise
kaitse (vt Euroopa Kohtu 10. novembri 1992. aasta kohtuotsus Exportur, C-3/91,
EU:C:1992:420, punkt 37 jj; 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Ravid;» C-469/00,
EU:C:2003:295, punkt 49, ning 20. mai 2003. aasta kohtuotsus¢Ceonsorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 64).
Erinevalt kaubamargidigustest, kus litsentsiaatidel voi edasimudjatel pole Gldjuhul
asjaomase kaubamérgi all miudud toodete kvaliteedile. mingit, moju, digustab
geograafilise tahise kaitset siiski toote seos geograafilise piirkonnagas(vtiméaaruse
nr1151/2012 artikli5 10ige 2), mis kajastub, jay mida “en Kinnitatud
tootespetsifikaadis. Kaitstud geograafilise t&hisega “ytoote p6hiomadused
tdpsustatakse spetsifikaadis. Kaitstud geograafilise téhise registreerimine ei loo
seega mitte ainult digusi, vaid ka kohustuse taitasteatavaid ndudeid, eriti neid, mis
on margitud tootespetsifikaadis. Ettevotjad,, kelle tooteid toodetakse asjaomases
geograafilises piirkonnas ning kelle teoted kannavad Kaitstud geograafilist téhist
ja kelle tooteid reklaamitakse, peavad jargima tooetespetsifikaadi ndudeid (vt selle
kohta ka méaaruse nr1151/2012 pohjendus47). Kuid siis peavad ka
,,mittekohalikud* saama v&tta meetmeid tootespetsifikaadi muutmise vastu, kui on
oht, et toote kvaliteeti voi mainetei saa eénam seostada selle geograafilise téhisega,
minnes sellega vastuollu mé&ruse nil152/2012 artikli 5 16ikega 2.



