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kantajina ja muutoksenhakumenettelyn valittajina,

vastaan

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [- -] 7200 Antalya, Turkki, [—
—] vastaajana ja muutoksenhakumenettelyn vastapuolena,

[—-]

Landgericht Disseldorfin 22. siviiliasiain jaosto on
[—-]

paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle¢esitetddn™ SEUT 267 artiklan mukaisesti
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset: [alkup. s. 2.]

1.  Onko kyseessda matkustajillenheidangdlennolle péédsynsa epddmisen seké
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista,yhteisista saannoista sekd asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumeamisesta 11.2.2004" annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksenn(EY) N:0.261/2004 (EUVL L 46, 27.2.2004, s.1)
2 artiklan__I alakohdassa wja “5artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lennon
peruuttaminen,y kunlennosta” vastaava lentoliikenteen harjoittaja lykkaa
valmismatkan yhteydessa varatun lennon aikataulunmukaista lahtoaikaa klo
1320 (paikallista ‘aikaa) saman péivan lahtoajaksi klo 16.10 (paikallista
aikaa)?

2.  Onko“yhdeksén péivdad ennen matkan alkua tehtyd ilmoitusta lennon
lahtoajan“oklo 13.20 (paikallista aikaa) lykk&amisestd saman pdivén
lahtoajaksi klo 16.10 (paikallista aikaa) pidettdvd matkustajille heidén
lennolle padsynsd epddmisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sdannoista sekd asetuksen (ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 261/2004
(EUVL L 46, 27.2.2004, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettuna uudelleenreititystd koskevana tarjouksena, ja jos ndin on, onko
sen taytettdvd matkustajille heidan lennolle péadsynsa epaamisen sekéa
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista sdénndistd seka asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja



CORENDON AIRLINES

neuvoston asetuksen (EY) N:0261/2004 (EUVL L 46, 27.2.2004, s.1)
5artiklan 1 kohdan aalakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
edellytykset?

Perusteet
l.

Kantajat varasivat Check24-yrityksen internetportaalin kautta valmismatkan
Antalyaan, Turkkiin. Heilld oli vahvistettu varaus vastaajana olevan
lentoliikenteen harjoittajan lennolle 18.5.2019 Disseldorfista Antalyaan (XC
6408). Aikataulun mukainen lahtbaika oli klo 13.20 (paikallista “aikaa) ja
aikataulun mukainen saapumisaika klo 17.50 (paikallista aikaa). VVastaajana oleva
lentoliikenteen harjoittaja lykkasi lentoa, jonka numero pysyi Samana; niin, etta
l&htoajaksi tuli samana pdivand klo 16.10 (paikallista“aikaa) “ja. alkataulun
mukaiseksi [alkup. s. 3] saapumisajaksi klo 20.40%(paikallista aikaa).” Lento
viivastyi mydhemmin niin, ettd se lahti vasta klo, 17.02¢(paikallista aikaa) ja
laskeutui klo 21.30 (paikallista aikaa).

Kantajat vaativat vastaajana olevalta lentoliikenteen harjoittajalta kumpikin
400,00 euron suuruisen korvauksen¢maksamista. matkustajille heidan lennolle
paasynsé epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai, pitkaaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta §a apuakoskevista ‘yhteisista saannoistd seka
asetuksen (ETY) N:0295/914 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 261/2004 (jaljempanad matkustajien
oikeuksista annettu asetus)y5.artiklan “Lalakohdan c alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan nejalla.

Amtsgerieht "hylk&si kanteen ja, katsoi, ettd kyseessé ei ole lentomatkustajien
oikeuksista annetunnasetuksen 2 artiklan j alakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu lennolle paésyn epadminen, koska vaikka lentoaikoja oli muutettu,
alkuperaisesta lentosuunnitelmasta ei ollut luovuttu, ja kantajilla oli mahdollisuus
matkustaa lennolla, jonka lentoaikoja oli muutettu. Amtsgericht totesi liséksi, etta
eil ole“tarpeen tutkia;” merkitsivatkd lentoaikojen muutokset peruuttamista tai
pitkaaikaista“wiivastymistd, koska on riidatonta, ettd kantajille joka tapauksessa
ilmaitettiin lentoeaikojen muutoksesta lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan calakohdan ii alakohdassa tarkoitetussa
madréajassa, joka on kahdesta viikosta seitsemddn péivaan. Lopuksi ei mydskéaan
ole tarpeen tutkia, tiedottiko vastaaja kantajille riittdvasti heidan lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan mukaisista oikeuksistaan, koska
mahdollinen t4t& koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei ole
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
korvausta koskevan oikeuden peruste.

Tama ei kestd oikeudellista tarkastelua, jos lennon lykkdidminen l&hes kolmella
tunnilla merkitsee lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 2 artiklan
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| alakohdassa tarkoitettua lennon toteutumatta jaadmistda ja jos lykkadmisestéa
ilmoittaminen ei merkitse lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
8 artiklassa tarkoitettua uudelleenreititystd koskevaa tarjousta.

Siind tapauksessa, ettd lykk&&dminen merkitsee lennon peruuttamista, kantajien
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaan
ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva oikeus korvaukseen — 400,00 euroa
kummallekin kantajalle — tulisi kysymykseen, jos lentomatkustajille ei olisi
ilmoitettu lykk&&misestd oikea-aikaisesti lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan mukaisesti ja tdssa
yhteydesséd esitetty tdssd sdannoksessd tarkoitettua tarjousta. Vastaajana oleva
lentoliikenteen harjoittaja ei ole vedonnut lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
[alkup. s. 4]

Kantajien valituksen menestyminen riippuu ‘ratkaisevastisiitd, onko lennon
lykk&&dmistd kolmella tunnilla pidettdva lentomatkustajien otkeuksista annetun
asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuna 'lennon toteutumatta jaddmisena.
Liséksi on selvitettdvd, onko ilmoitusta lennonlykkadmisesta pidettavé
lentomatkustajien oikeuksista annetun, asetuksen8 artiklan 1 kohdan b tai
c alakohdassa tarkoitettuna uudeleenreititystd koskevana tarjouksena.

1.

Lentomatkustajien @ikeuksista™ annetun " asetuksen 2 artiklan | alakohtaan
sisdltyvian mdaritelman mukaan “peruuttamisella” tarkoitetaan sité, ettd aikataulun
mukainen, lento,_jolle ainakin yksi“paikka oli varattu, ei toteudu. Suunnitellun
lennon toteuttamatta,jadaminen on-erotettava lennon viivastymisesta ja sille on
ominaista, 'ettd alkuperaisestd lentosuunnitelmasta luovutaan (ks. tuomio
19.11.2009, yhdistetyt asiat C-402/07 ja C-432/07 Sturgeon ym., — —, 33 kohta ja
sitd.seuraavat kohdat). Unionin tuomioistuin ei ole td4hdn mennessa selventanyt
sita, onke. kyse leatosuunnitelmasta luopumisesta myds silloin, kun lentoa
lykatadan kolmella tunnilla.

2.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ii alakohdassa edellytetddn, ettd lentomatkustajille ilmoitetaan lennon
peruuttamisesta mééardajassa, joka on kahdesta viikosta seitsemaan paivaan ennen
aikataulun mukaista lahtoaikaa. Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
5artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdassa edellytetddn vield, ettéd
lentomatkustajalle tdman ilmoituksen yhteydessa tarjotaan uudelleenreititystd. On
kyseenalaista, onko pelkk&4 ilmoitusta muutetuista lentoajoista pidettdva
tallaisena lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna uudelleenreititystd koskevana
tarjouksena, eikd unionin tuomioistuin ei ole tdh&n mennessd selventanyt tata
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kysymystd. Selvennetty ei ole myodské&an sitd, onko taltd osin riittdvaa, ettd
lentomatkustajille tarjotaan joka tapauksessa toista kuljetusta muutettuine
lentoaikoineen, vai onko tdman tarjouksen vastattava liséksi lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 8 artiklan
1 kohdassa vahvistettuja vaatimuksia, toisin sanoen onko lentomatkustajalle
annettava oikeus valita eri mahdollisuuksista.
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