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kozott a
jogvitaban

., kipufogogaz-botrany” miatti karterités irant folyamatban levd

a Landgericht Erfurt (erfurti regionalis bir6sag) nyolcadik polgari‘tanacsa

[omissis]

egyesbiroként eljarva, 2020. janius 15-én

akovetkezoként hatarozo tt: [eredeti 2, 0.]

A

[omissis]

A birésag az EUMSZ 267 cikk alapjanielOzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjesztiaz Europai Unio Birosaga elé:

1.

Megkoveteli=e“az_unios jog, kilondsen a tényleges érvényesilés elve
és az unios, alapjogek, hogy a jovahagyasra vonatkozd unids
jogszabalyek ésyaz unidsrkarosanyag-kibocsatadsi normék valamely
gépjarmil vagyamotor gyartoja altali megsértése esetén ne keriljon sor
an, gépjarmuteénylecges hasznalatanak a vevOd kardba torténd
beszamitasara? Ervényesiil-e ez a levonasi tilalom legalabbis abban az
esctbeny, ha awgyartd az tligyfélnek a joerkolesbe iitk6z6 moddon,
szandékasan okozott kart?

A kérdest eldterjesztd birosag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
harmadik mondataval, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartaja
4%. cikkének masodik bekezdésével 6sszefliggesben ertelmezett
EUMSZ 267. cikk ertelmében vett fliggetlen és partatlan birdsagnak
mindsiil-e?

Indokok

A tényallés és az alapeljaras

Az alapeljaras azon szamos ,dizeliigy” kozé tartozik, amelyek keretében
Eurdpa-szerte kartéritési igényeket érvényesitenek a tiltott hatastalanitd
berendezéssel rendelkezd gépjarmiivek vagy motorok gyartdival szemben.



A felperes 2012. junius 2-én [omissis] U] személygépkocsit véasarolt egy
autokeresked6tél. A gépjarmt  az  alperest6l  szdrmaz6, Euro5
karosanyag-kibocsatasi norma szerinti [omissis] dizelmotorral rendelkezik. E
motort olyan vezérld szoftverrel lattak el, amely a nitrogénoxid-kibocsatast a
vizsgaloallomason a szokasos kozhti kozlekedésben jellemzéekhez képest
csokkenti.

A felperes részére torténd atadasra €és az els nyilvantartasba vételre a bruttd
21 000,00 eurd Osszegii vételar megfizetését kovetéen, 2012. julius 20-an kerilt
sor. Egy ,,visszahivasi akcio” soran a felperes 2018. junius 25-én‘ugynevezett
szoftverfrissitést végeztetett el. A felperes 2018 szeptemberében keresetetuinditott,
és koveteli 21 000,00 eurd, vagyis a teljes vételar, valaminthannak, mar 2012.
jalius 20-t6l szamitott kamatainak a jarmi visszaadasa ellencbentorténd
megfizetését. [eredeti 3. 0.]

B. Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések ésa dontéshozatal
szempontjabdl relevans jelleg

. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

1. A német jogi helyzet az dilyen esetekbenwmesszemenden tisztazott. A
Bundesgerichtshof (szovetségi®legfelsébb birdsag,” Németorszag) egy elvi
dontésében [omissis] megallapitotta,az alperes Birgerliches Gesetzbuch (polgéri
torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) '826. 8=an alapuld, vagyis a jéerkolcsbe
itk6z6 szandékos karokozas miatti felelésségét (BGH, 2020. majus 25-i itélet,
VI ZR 252/19 [omissiS]). En, tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsdbb birosag) ta. 715/2007/EXafrendelet 5. cikke (2) bekezdésének elsod
mondata értelmeben vettatiltott hatastalanitdo berendezésbdl indul ki (lasd még:
Sharpston fdtanaesnok \ €-693/18. sz. Ugyre vonatkozd, 2020. A&prilis 30-i
inditvanya,[omissis]):

a) SA valamelynjarmi, vagy motor gyartdjanak ilyen felel6ssége az eredeti
allapots helyreallitasahoz vezet. A Kkarosult vevé a gyartotol a gépjarmii
visszaadasa ellenében Kkartérités fizetését kovetelheti. Ennek soran karként az
eredetileg,fizetett vételarbol kell kiindulni.

b) “Witatott és még nem véglegesen tisztazott azonban a kartérités konkrét
mértékey Itt két, gazdasagi szempontbol kozponti kérdésrdl van sz6, nevezetesen
egyrészt, hogy a gépjarmi vevd altali tényleges hasznalatat figyelembe kell-e
venni a ka&r mértékenek csokkentése érdekében, és ha igen, mennyiben, és
masrészt, hogy a kar gyarto altal fizetendé Gsszege utan kell-e kamatot fizetni, és
ha igen, mennyiben, illetve kiilondsen, hogy mely idéponttol.

c) A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) az id6kozben tortént
tényleges hasznalatot (a ,,megtett kilométereket”) figyelembe kivanja venni a kar



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-276/20. sz. UGY

mértekének csokkentése erdekében, vagyis azt a vételarbdl — beszamitas utjan — le
kivanja vonni [omissis].

Ez a német jog alapjan egyaltalan nem kotelezd; jelentds érvek szolnak ez ellen
[omissis]. Igy kiilondsen, az esetleges elényok ellentételezésének — itt a gépjarmii
tényleges hasznélatanak — a karosulttol elvarhaté mértékiinek kell lennie, és a kar
okozdjat nem mentesitheti indokolatlan mértékben.

d) A kérdést elbterjesztd birdsagnak a hatarozathozatal szempontjabol relevans
kétségei vannak a tekintetben, hogy egy ilyen levonas megfelel-e @z, unids jog
tényleges érvényesilése elvének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt
alapjogok ¢és alapelvek elémozditisa kovetelményének (azy Alapjogiy, Charta
51. cikke (1) bekezdésének masodik mondata) [eredeti4. o.]5 Ezenkivil “az
elényok és hatranyok 0sszesitése a fogyasztasi cikkekdadasvételére venatkozo
szabalyok analdgia tjan torténd alkalmazasa alapjan valoszintlegkizart:

aa) A tényleges érvenyesulés unios jogi elve megkdveteli, hogy a nemzeti jog
alkalmazésa ne hiusitsa meg és ne is tegye tulzettan nehézzé,az unios jog altal
biztositott jogok gyakorlasat és igények érvenyesitését (lasd az»Alapjogi Charta
47. cikkét és az EUSZ 19. cikket). Az unigs, jogialtal kovetetticélkitiizéseket sem
lehet meghidsitani vagy talzottan nehézzé tenni

A jovahagyasra és a kibocsatasekra vonatkozd uniosyogszabalyok altal kovetett
célok és célkitiizések csak .akkoryérvényesiilnek ténylegesen, ha az elkovetett
jogsértéseket szankcionaljak és awjovdbeli jogsertéseket megakadalyozzak (lasd
még a 2007/46/EK iranyelv 46. cikkét), Visszatartd erejii, hatékony szankciora
van szikseg a kozutrkozlekedés biztonsagara, az egészsegvédelemre és a
kornyezetvédelemrepnaz energiahatékonysagra és az illetéktelen hasznélat elleni
védelemre, valaminty, adott \esetben a fogyasztovédelemre vonatkozé célok
elérésehez. Eztva nemzeti birosagoknak figyelembe kell vennilk (lasd: a Birosag
2013. oktéber3-iitélete, C-32/12).

Mindketté, — @&, Szankcionalas eés a preventiv hatds egyarant — megkérdéjelezédni
lagsziky, azonban,, hay a jogsértések kifizetddoek”, vagyis messzemenden
kockazatmentesen “lehet azokat elkdvetni. A Bundesgerichtshof (szOvetségi
legfelsobb birosag) altal elvégzett beszamitas unids jogi szempontbol a karokozod
méltanytalan tehermentesitéséhez vezethet. Az idomulas kovetkeztében az
elonyok “ellentételezése ugyanis egyre inkabb a gyarté javara szolgal, mig a
karosultyevokre talzott teher harulhat. Ez erdteljesen arra 6sztondzhet tehat, hogy
a jogsértest megis elkdvessék, a jogervényesitést pedig jogellenesen késleltessék.

Az eljaras egyre hosszabb id6tartama mindenesetre egyre kisebb ,.karhoz” vezet.
A német birdsagok eldtt voltak mar olyan iigyek, amelyekben az erre vonatkozo
szabalyok szerint kiszamitott, hasznalatbol szarmazé elényok meghaladtdk az
eredeti vételarat. Ilyen esetben végeredményben mar nincs megtéritendo kar. Az
alapligyben is a kér alperes altal —a gépjarmt atadasa ellenében — fizetendd
Osszegének jelentds csokkentése kovetkezne be. A felperes allitolag mar a 2018.



szeptemberi keresetinditas idépontjaban koriilbeliil 130 000 kilométert tett meg,
ami 9000,00 eur0 levonasahoz vezetett.

bb) A tényleges érvényesiilés elvéhez hasonléan az uniés alapjogok is
Kizarhatjak a tényleges hasznalat figyelembevételét [omissis].

A jelen Ggy az Alapjogi Charta alkalmazasi korébe tartozik, vagyis a Charta koti
az Europai Uniot és annak tagallamait és kotelezo rajuk nézve (az Alapjogi Charta
51. cikkének (1) bekezdése). Az uniés jog —a jelen esetben a jovahagyasra
vonatkozd jogszabalyok — alkalmazhatdsaga a feltétele ugyanis [erédeti 5. 0.] a
Charta 4ltal biztositott alapjogok alkalmazhatosdganak, ¢és az eldbbi ‘az,utobbit
magaban foglalja (a Bir6sag 2013. januar 26-i itélete, C-617/10a21pent):

Tartalmi szempontb6l mindenekel6tt az élethez valé jog (az Alapjogi Charta
2. cikkenek (1) bekezdése) és a testi es szellemi sérthéetetlenséghez valo jog (az
Alapjogi Charta 3. cikkének (1) bekezdése) — mint,,,6kologiai, emberi jog” — bir
jelentdséggel. Ezek az alapvetd jogok a Chatta “Incikkébem, foglalt emberi
méltésaghoz fiz6d6 szoros kapcsolatuk alapjanikozvetlen®horizontalis hatéallyal
rendelkeznek. Ezaltal a maganszemélyek Kozottingolgari, jogb jogvitdkban is
kotelez6 erbvel rendelkeznek (lasd: a BirGsag 2018, aprilis 17+i itélete, C-414/16,
76. és azt koveté pontok). Ehhez jomymeéguaz \Alapjogi Charta 35. cikkében
szerepld egészségvédelem alapelve,%a 37:cikkeben, szerepld kornyezetvédelem
alapelve es a 38. cikkében szerepld fogyasztovédelem alapelve. Mindezek az
alapjogok és alapelvek messzemend, védelmi ‘kotelezettségeket vonnak maguk
utan, amelyeket a birdsagoknak figyelembe kellavenniiik [omissis].

cc) Vegll lehetséges, hogy“a fegyasztasivcikkek adasvételére vonatkozo jogbol
(az 1999/44/EK irdnyelvbél) szarmazoertékeléseket a jelen ligyben is alkalmazni
kell. Igy azon cladonakpakiva szerz6désnek meg nem feleld, hibas fogyasztasi
cikket értékesitett; nines Jehetésége arra, hogy a hibas fogyasztasi cikk 1Uj
fogyasztasi cikkrezvald cseréjéig tartd hasznalatanak az ellenértékét kovetelje a
fogyasztotol (a Birdsag 2008, aprilis 17-i itélete, C-404/06).

e)o,. El kellse tekinteni a beszamitastél mindenesetre akkor, ha a gyartd —mint a
jelentigyben 18— “szandékosan és a joerkolcsbe iitk6z6 modon okozott kart a
vevonek?, Aw, Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) e tekintetben
megallapitotta, hogy az alperes egy, altala a motorfejlesztés soran hozott, arra
vonatkoz@, stratégiai dontés keretében, hogy a tipusjovahagyast a
Kraftfahrt-Bundesamt ~ (szovetségi  koOzlekedési  hivatal, = Németorszag)
megtévesztése révén, csalard médon szerezze meg és az ilyen hibaval rendelkez6
gépjarmiiveket forgalomba hozassa, célzottan kihasznélta a gépjarmiivasarlok
gyanutlansagat és bizalmat [omissis]. Erre a koltségcsokkentéshez, a
nyereségmaximalizalashoz és a versenyeldnyokhoz fiizodo érdek miatt kertilt sor.

f)  Végil felmertl a kérdés, foként akkor, ha a gépjarmii tényleges hasznalatat a
kar csokkentése érdekében figyelembe lehet venni, hogy a tényleges érvényesuilés
elvének és az unios alapjogoknak eleget lehetne-e tenni azaltal, hogy a
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ténylegesen megitélt Kkartérités utan —bizonyos fokig ellensulyozéskent —
érzékelhetd mértékli kamatokat kellene fizetni.

A német jogban vannak arra vonatkozé rendelkezések, amelyek szerint nem csak
torvényes kamatokat, vagyis a perfliggdség bealltatol szamitott kamatokat (a BGB
291. §-a) kell fizetni, hanem ennél korabbi idéponttol, a karokozonak a kicserélést
illetden tantsitott késedelmétél (a BGB 286. ¢és 288.8-a), vagy még
messzemendbben [eredeti 6. 0.] a vételar megfizetésétol (a BGB 849. és 246. §-a)
szamitott kamatokat.

2. A Bir6sag vélasza, valamint az els0 kérdéssel és az azzal Gsszefiiggd
valamennyi szemponttal kapcsolatos Utmutatasa a hatarozathozatal'szempontjabdl
relevans ¢és az ¢érintettek szaméara komoly gazdasagi jelentOs¢ggel™bir. Az
alapeljarasban a felperes az altala fizetett vételarnak megfeleld mértekd, vagyis
csokkentés nélkili, az altala megtett kilométerek szdmahoz, kapesoldédg barmely
levonas nelkili kartéritést kdvetel. Ezenkivil —a BGB"849. §-a alapjan — 2012.
julius 20-tol, vagyis a vételar megfizetésének» napjatol\szamitott kamatokat
kovetel.

1. Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesstett masodik kéxdésrol

1. A kérdést eldterjesztd tiiringiai polgari,birésagiosztja a Verwaltungsgericht
Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birosagy Németorszag) kétségeit a német
birdsdgok intézmeényi flggetlenségét ésW\EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem'eldterjesztesére valod jogosultsagat illetden [omissis].
A kérdést eldterjesztd dirdsag utal a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni
kdzigazgatasi birésag) 2019. mareius 28-i e¢lézetes dontéshozatal iranti kérelmére
¢és az Eurdpai Unio Birgsaga elott, folyamatban levo eljarasra ([omissis] C-272/19
[omissis]).

a) A Birosagnak mar tobbszor lehetdsége volt arra, hogy az EUSZ 19. cikknek
és az Alapjogi, Charta 47,cikkének a birdi fliggetlenségre vonatkozé alapvetd
normait értelmezzey és, alkalmazza. A Bir6sdg pontositotta tovabba az
EUMSZ 267 “cikk, szerinti eldzetes dontéshozatali eljarassal szemben tamasztott
kovetelmenyeket. Nem indokolt az EUMSZ 267. cikk esetében mas kritériumokat
kialakitani, mint’ amelyek az EUSZ 19. cikk és az Alapjogi Charta 47. cikke
tekintetebenwérvényesilnek. A Birosag helytalléan indul ki az uni6s jog ezen
alapvetd normai kozotti szoros Osszefiiggésbol (lasd: a Birdsag 2018. jalius 25-i
itelete, C-216/18, 54. pont, valamint a Birosag 2018. februar 27-i itélete, C-64/16,
38., valamint 41. és azt kovetd pontok; a Birdsag 2017. februar 16-i itélete,
C-503/15, 36. és azt kdveto pontok).

Ezenkivul szdmos érv szol amellett, hogy a Birdsag altal az adatvedelmi
hatosagok ,.teljes fiiggetlensége” vonatkozasaban kialakitott kritériumok (a
Birdsdg 2010. marcius 9-i itélete, C-518/07) még inkabb vonatkoznak a
birésagokra, amelyek feladata az alapvet6 jogok atfogo érvényre juttatasa.



b) A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint egy birésagnak képesnek kell
lennie arra, hogy teljesen autonédm maodon gyakorolja feladatkorét anélkil, hogy
barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek alarendelt lenne, és
anélkil, hogy barhonnan utasitasokat kapna (lasd csak: a Birdsag 2017. februér
16-i itélete, C-503/15, 36. és azt kovetd pontok). A birdk csak igy védettek az
olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti
hatarozathozataluk fliggetlenségét [eredeti 7. 0.] és hatarozataikat befolyasolhatja.
Csak igy keriil kizarasra a jogalanyok minden, a birésagok kiilsé tényezok altali
befolyasolhatosagara, valamint az 1itk6z6 érdekek vonatkozésdban vald
semlegességére vonatkozo jogos kétsége.

c) A Németorszagban és Turingiaban fenndlld nemzeti™, alkotmanyos
szabalyozds e kovetelményeknek nem felel meg (&, német ™ Ugyészség
fuggetlenségének hianyar6l lasd mar: a Birdsag 2019. majus 27-i, itélete,
C-508/18). E szabalyozas csak a biréi tevékenység 1ényegi teriiletén éryényesiild
funkcionalis biroi fliggetlenséget —a személyes@fiiggetlenséget “wismeri. Ez
azonban nem elegendd a barmely kiilsé befolyastol valo wédelemhez. A birdsdgok
ehhez sziikséges intézményi fliggetlensége ugyanis egyaltalanshem biztositott. Az
egyes birdk flggetlenségét ugyanakkor az\igazsagszelgaltatas egészének
fuggetlensége biztositja.

A tlringiai birdésagi rendszer és a, birdkra‘wonatkezo tiiringiai jogi szabalyozas
nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket az eurdpai alkotmanyjog és
az Eurdpai Uni6 Birosaga adbirgsagok fuiggetlenségeére vonatkozéan felallit (lasd
csak: a Birdsag 2019. november 19:i ft€lete, C-585/18, 121. és azt kovetd pontok;
lasd még: a Birdsag 2049 junius 24-i'itélete, C-619/18; a Birdsag 2018. julius 25-i
itélete, C-216/18). Kozelebbrolk

aa) A birosagok szervezete €s igazgatasa Turingiaban — mint minden méas német
tartomanyban —\a'\végrehajté, hatalom kezében van, amely a birdsagok folé
tornyosulgés “azokat, személyzeti, valamint anyagi szempontbdl iranyitja. Az
igazsagigyhminiszteriumok dontenek a birosagokon betdlthetd allashelyekrdl €s a
biraky,szamaroly, valamint, a birosdgok targyi feltételeirdl. Ezenkiviil a birakat az
1gazsagiigy1 miniszterek nevezik ki és Iéptetik eld. A birdk ennek alapjaul szolgalo
értékelésena minisztériumok, valamint a birosagi elnokok feladata, akik —az
esetleges ™, sajat« birdi tevékenységtol eltekintve — a végrehajtd hatalomhoz
tartoznak. Az igazsagugyi miniszterek és a nekik igazgatasi szempontbdl
alarendelt®, és az utasitdsaikhoz kotott birdsagi elndkok a gyakorlatban
gatekeeperként miikodnek. Ezenkiviil a birosagi elnokok latjak el a szolgalati
fellgyeletet valamennyi bir6 folott.

bb) Németorszagra és Tiiringiara jellemz6 tovabba az igazsagszolgaltatas és a
végrehajtd hatalom kozotti szamos formalis és informalis 6sszekapcsolddas és
személyi 0Osszefonodas. Igy példaul a birdk megbizhatok az igazsagiigyi
igazgatassal kapcsolatos feladatokkal. Kdilondsen aggalyos a birdknak a
tartomanyi vagy szovetségi minisztériumokhoz torténé kirendelésére vonatkozo
hagyomanyos gyakorlat. A kirendelt birak gyakran eévekig valamely minisztérium
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hierarchiagjaba illeszkednek. Nem ritka tovabbd a minisztériumok és birdsagok
ko6zotti tobbszori valtas, sot, a birdi €s a koztisztviseldi jogallas kozotti valtas sem.

Magat a kérdést eldterjesztd egyesbirot harom ilyen kirendelés érintette, kétszer
[eredeti 8. 0.] a tlringiai igazsagugyi minisztériumhoz, egyszer a tdringiai
miniszterelndki hivatalhoz rendelték ki.

A veégrehajto hatalom és az igazsagszolgaltatas személyi 6sszefonddasa nem csak
az uniés joggal ellentétes, hanem a birdi magatartas egész vilagon érvényes
bangalorei elveivel is (lasd: Commentary on the Bangalore Principlesiof Judicial
Conduct, www.unodc.org, 36.0.. ,,The movement back and, forth Nbetween
high-level executive and legislative positions and the judiciarysprometes‘the,very
kind of blurring of functions that the concept of separatiomof powers intendsyto
avoid.”)

cc) Kiilondsen az informalis gyakorlatok tlinnekgolyker onkényesnek. Noha a
birosagok kifelé az dnkényes eljaras tilalméanak érvényesulését biztositjak, a birdk
ugyanakkor —az informélis gyakorlatok alapjaniis — azyonkeny ésvaz igazgatasi
decizionizmus kockazatanak vannak kitéve: MAmennyiben a“kodzelmultban a
problémak fokozod6 tudatosulasa kovetkeztéhen, —nemréeg Tlringidban is—
ugynevezett ,,Interessenbekundungsverfahrensokat “(allami~ feladatok ellatasara
vonatkoz6 szandéknyilatkozat tételere iranyul6, eljarasok) vezettek be, példaul a
felsObirosagokra torténd kirendelésekreyvagysprébaidokre, vagy joggyakornoki
munkak0zOsségek vezetésére,, Venatkozean, \\mindeddig hiadnyzik a jogi
érvényesithetoség.

dd) Mindez Ilehetoséget “teremt “a “végrehajto  hatalom szamara az
igazsagszolgaltatas“nhatalmi “dgémak megengedhetetlen modon  torténd
befolyasolasara. "Ennek korebe tartozik a kozvetett, a szubtilis és a pszichologiali
befolyasolas, isy,Ezenkivil fennéll az adott hatdrozathozatali magatartasért valo
jutalmazas” ‘wagy. y,biintetés’” ‘realis veszélye (lasd: Bundesverfassungsgericht
[szOvetségi alkotmanybirosag], 2018. marcius 22-i végzés, 2 BvR 780/16,
[omissis] 57.,'99."pont).

ee) WA ‘némety igazsagszolgaltatasnak a végrehajté hatalommal valé szoros
Osszefonodasa, hierarchizalodasa és az intézményi fiiggdsége a 19. szdzadi német
tekantélyelvii allamra és a nemzetiszocialistak vezérelvére (FUhrerprinzip)
vezethetdyvissza — ez a malt hossz arnyékot vet. A szolgalati feliigyelet
tekintetében valamennyi német birdsagi rendszernek az ugynevezett elnoki modell
szolgal alapjaul (s6t, ez a nemzetiszocialista korszakban visszaélésszerlien a
vezérelv birosagokra torténd atvitele értelmében torzult [omissis]).

A veégrehajtd hatalomnak az igazsagszolgaltatds személyi dontéseire gyakorolt
nagy befolyasa nem tartozik a német jogi kultirahoz. Az igazsagszolgaltatas
demokraciat megel6zo idoszakbol szarmazd felépitése nem tamaszt elegendo
akadalyt a politikai eszkozként torténd felhasznalassal szemben. Hianyzik a
constitutional resilience [omissis]. [eredeti 9. 0.]



ff)  Tdringiaban Iényegében a hatalmi agak nem csak informalis, hanem ezen
tulmenden intézményi 6sszefonddasa is levezethetd a kovetkezd normakbol:

A Thiringer Verfassung (tiringiai alkotmany) 89. cikkének (2) bekezdese a
kovetkezOket irja eld: A birdk ideiglenes alkalmazasarol az igazsagiigyi miniszter
dont, a birdk hatarozatlan i1ddre torténd kinevezésérdl a Richterwahlausschuss (a
birak kivalasztasaért felel6s bizottsag) egyetértésével. A tiringiai alkotmany
89. cikkének (4) bekezdése szerint a részletesebb szabalyozas térvénnyel torténik.

Ennek megfeleléen a Thiiringer Richter- und Staatsanwaltegesetz (a birékrol és az
tigyészekrél szolo tiiringiai térvény, a tovabbiakban: ThUrRiStAG)\ 3. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birakat es az ligyészeket az.igazsagugyert
felel6s miniszter nevezi ki és menti fel. A ThiirRiStAG 3.48-anak (2) bekezdése
szerint az igazsagligyért felelés miniszter e torvény értelmdben azbirdk ‘€s az
ligyészek legmagasabb szintii felettes szerve; a, ThiirRiStAG 43.8-anak
(3) bekezdése szerint az igazsagiigyért felelosy, miniszter, tagja /a birdk
kivalasztasaért felelds bizottsagnak is.

A valamely magasabb beosztasba torténd kinevezestél— amintaz a ThirRiStAG
3. €s 63. §-abdl kovetkezik — mind az eljérasban, ‘mind, pedigwégeredményben —
véglegesen ¢és kotelezd jelleggel — legmagasabb szintii felettes szervként szintén
az igazsagiigyért felelds miniszterdont. A" ThtirRiIStAG63. 8-a (3) bekezdésének
harmadik mondata szerint a valamely“magasabb, beosztasba torténé kinevezés
sorén — a birak kivalasztasaértufelelés bizottsag €s az igazsagiigyi miniszter kozotti
véleménykilonbseg esetén —a miniszterwjboljavasolhat valamely palyazot, vagy
az allashelyet ismét meghirdetheti (vétojog).

Ezenkivil a tartomé@nyi nermakykézott a birosagok szervezetének végrehajtasat
szolgald szamos)olyan “sendelkezés taldlhatd, amelyek egyértelmiivé teszik az
Osszefonddast €s a vegrehajt¢ hatalmi &g hatalménak terjedelmét. A Gesetz zur
Ausflihrung des “Gerichtsverfassungsgesetzes (a birdsagokrol szol6 torvény
végrehajtasarél szolé, térvény, a tovabbiakban: AGGVG) 3. 8-a szerint az
igazsagiigyrtifelelds miniszter hatdrozza meg a birdsagokon miikodd tanacsok
szamath, Ennek \tartabmilag megfelel6 rendelkezések talalhatok példaul a
kozigazgatasi \birdskodas terlletén a Gesetz zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung (a kdzigazgatasi birésagi rendtartas végrehajtasarol
sz6lontérvény, a tovabbiakban: AGVwGO) 1. 8-anak (4) bekezdesében és
2. 8-aban.\Ehhez jon hozza a szolgalati feliigyelet. Az AGGVG 10. §-anak
(1) bekezdése szerint a szolgalati feliigyeletet a kovetkezok gyakoroljak:

1. a tartomany rendes birdsagai €s ligyészségei folott az igazsagiigyért felelds
miniszter,

2. a korzetilkben talalhaté birésagok folott az Oberlandesgericht (regionalis
felsobirosag) és a Landgericht (regionalis birosag) elnoke.

E tekintetben maguk a birdsagok elndkei is a szolgalati felligyelet ala tartoznak
[omissis].
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gg) A turingiai biroi kar részvételi jogosultsdgai a rendelkezesre allo
jogorvoslati lehetdségekhez hasonldoan nem jelentenek megfelelé korrekcios
tényez6t. Egyrészrol a [eredeti 10. 0.] biroi kepviseleti szervek csak korlatozott
mértékben rendelkeznek a ThirRiStAG 40. §-a szerinti teljes részvételi joggal; a
részvételi jog messze nem felel meg annak, ami a tartomanyi koztisztviseloket
illeti meg.

JelentOs akadalyok allnak tovabba azon rejtélyes jogorvoslati lehetdségek utjaban,
amelyek a birdi flggetlenségbe vald beavatkozasok esetén szoba johetnek. A biroi
szolgélati birosdghoz fordulés jelentds megterheléssel jar, olykor komely szakmai
és tarsadalmi kovetkezményekkel. Nem hagyhatd figyelmengkivih, “hogy a
jogorvoslati lehetdség altalaban a hivatali felettes, vagyis a ‘birosag, elnokének
intézkedései ellen iranyul, aki az értékelésért felelds és igyhaz eléléptetéscket és
illetékességi teriileteket ,,iranyitja”. Ezenkivul TUringidban a“birdsagi szolgélati
bir6saghoz benyujthatd keresetet Osszetett kifogasolasineljaras elozi meg, amely a
vegrehajto hatalom kezében van.

d) Ezek a hianyossdgok a nyilvanossagg korében “azzal. \kapcsolatos jogos
kétségekhez vezethetnek, hogy a német birésagok kellgen “védettek-e a —
kilondsen a végrehajté hatalomtdl _ szérmaz6, =, kiilsé beavatkozassal vagy
nyomassal szemben. Ezenkivil jogos ketségek allhatnak fenn a tekintetben, hogy
a birosagok kozvetlen vagy kozvetettikiilsOyhatasok éltal nem befolyasolhatok-e.
Végiil fennall az érdekvezérélt ‘jogalkalmazasy, vagyis az iitk6z6 érdekek
vonatkozasaban val6 semlegesség hianyanak, veszélye is (e kritériumokhoz lasd: a
Birosag 2019. november 19-1 itélete, C-585/18).

e) A végrehajtd és az igazsagszolgaltaté hatalom elvalasztasanak alapelvét a
strasbourgi  EmberinJogok [Europai] Birdsadganak itélkezési gyakorlata is
hangstlyozza._ Igy e birésaghnemrég kétségeit fejezte ki az Oberlandesgericht
Celle (cellei, regionalis \felsébir6sag, Németorszag) altal 1étrehozott kozjegyz6i
tanacs fliggetlenségét, és partatlansagat illetéen (EJEB, 2020. januar 30-i itélet,
29295/26. sz.~jomissis]).%A2 EJEB szerint az a korilmény, hogy e tanacs birai
palyafutasukaty eswez ellentik inditott esetleges fegyelmi eljaradsokat illetden
1gazgatasi szempontbolPa regiondlis felsdbirdsag elndkének beosztottjai, alkalmas
arra,shegy‘ebjektive'megalapozott félelmeket keltsen a kérelem el6terjesztdjében.

)™, A% Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi bir6sag)
gyakorlatt), szempontbol a kozigazgatasi birésagok eldtti olyan eljarasokra
hivatkozik, amelyekben az adott igazsaglgyi minisztérium részes fél, példaul a
tisztviseloket érint6 jogvitakban vagy az egymassal versengd palyazok kozotti
vitaban.

A polgari birdsagok gyakran hataroznak olyan eljarasokban, amelyekben a sajat
szOvetségi tartomanyuk vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vesz részt.
Ez érinti példaul a nagy épitési beruhazasi projekteket vagy az allami feleldsséget.
Illyen esetekben kérdéses, hogy a birésagok a végrehajtd hatalomtol vald
intézményi fliggdségiik miatt a jogvitaban félként vagy érdekelt félként részt vevo

10



végrehajtd hatalommal szemben rendelkeznek-e a sziikséges semleges ,,harmadik
félkénti” mindséggel (a fliggetlenséggel szembeni e 1ényeges kdvetelményhez lasd
csak: a Birosag 2014. oktober 9-i itélete, C-222/13, 29. pont; 2010. december 22-i
itélet, [eredeti 11. 0.] C-517/09, 38. pont).

Csak az igazsagszolgaltatasnak a végrehajtd6 hatalom bilincseibdl vald
,kiszabaditasa” —amely szamos mas tagallamban megtortént mar —, tehat az
onallo, megfeleld pénziigyi forrasokkal rendelkezé ¢és kevéssé hierarchikus
igazsagszolgaltatasi szervezet kialakitasa biztosithatja a tovabbiakban is a német
itélkezési gyakorlat magas mindségét ¢s a good judgingoty mint az
1gazsagszolgaltatasba vetett bizalom lehetdségének feltételét.

2. Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal “iranti “kérelem
elbterjesztésére vald jogosultsag és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése “harmadik
mondaténak és az Alapjogi Charta 47. cikke méasodikebekezdésenek a ‘Birésagtol
kért értelmezése a hatarozathozatal szempontjabolyrelevans és nem, hipotetikus
jellegii. Ezek szorosan és elvalaszthatatlanul dsszefuggnek'az alapeljarassal és a
kérdést eldterjesztd birosag konkrét helyzetével (lasd: a Birosag2018. februar 27-i
itélete, C-64/16, 19. és azt kovetd pontok). Kilondsen a kovetkezé ténybeli és jogi
korilmények relevansak:

a) Az alapeljarasban az eljar6 birdsagnak, mint unios birdsagnak az unios jog —
a jelen esetben az EUSZ 19. cikkben és Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett
tényleges érvényesulés unidsselvével és az unios alapjogokkal dsszefliggésben
értelmezett, a jovahagyéasra' vonatkozo“wunioswjogszabalyok — alkalmazasaval és
értelmezésével kapcsolatos, kérdésckroh, kelb dontenie. Az alapeljaras szoros
kapcsolatban all az unios,joggal.

b) Ebben az“0sszefiggesben ‘felmeril az az eljarasjogi probléma, hogy
fennall-c egyaltalan az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére valo
jogosultsag, ésshatigen, milyen feltételek mellett. Ugy tekintendd, hogy a Birosag
hataskourel’ rendelkezikwarra, hogy megjeldlje a kérdést eldterjesztd birdsag
szamara az UnioSyjog azon tényez6it, amelyek az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem, eloterjesztéseére vald jogosultsag kérdésének megoldasahoz vezethetnek
(lasd:"a Bir0sagy2019. november 19-i itélete, C-585/18, 100. pont). Amennyiben a
Birosag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett eljarasi
jellegti, “kerdések, illetve olyan kérdések tisztdzasara, amelyek a kérdést
eléteryeszté birdsag altal az itélete meghozatala érdekében alkalmazand6 unids
jogi eljaréasi rendelkezések eértelmezésére iranyulnak (lasd: a Birdsag 2020.
marcius 26-i itélete, C-558/18, 50. pont), gy ez még inkabb igy kell, hogy legyen
a kérdést elbterjesztd birosag sziikséges tulajdonsagaira vonatkozo kérdéseket
illetéen.

c)  Ezenkiviil szoros és elvalaszthatatlan Osszefiiggés all fenn a ,,dizelbotranyt”
illetéen eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a kérdést eldterjesztd
birosdg jogallasa kozott. Az alperesben az allam jelentds részesedéssel
rendelkezik. A német gépjarmiiparhoz — kifejezetten a vilagjarvany idejéen —
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kapcsolodd gazdasigi és munkaerdpiaci érdekekre tekintettel, valamint az
eljarasok nagy szama miatt a birésagokra rendkivil nagy nyomas nehezedik.
Feltiinik tovabba, hogy az alpereshez kozeli polgari birésagok — az alacsonyabb
szinti német birdsagok [eredeti 12.0.] nagy tObbségétél és immar a
Bundesgerichtshoftol (szovetségi legfelsébb birdsag) eltéréen — elutasitottak az
alperes elleni kereseteket.

d) Ezen tilmenden lényegi jelentdséggel bir az Oberlandesgericht Dresden
(drezdai regionalis fels6birosag, Németorszag) elndkének egy 2020. aprilis 9-i
levele [omissis]. Ezt a —valamennyi német regiondlis felsdbirosaghelnokéhez
intézett — levelet a tlringiai igazsagszolgaltatasi szervezeten belllterjesztettek, és
az a kérdést eldterjesztd egyesbirdhoz is eljutott.

Az annak vizsgalatara valé 6sztonzés, hogy a dizeliigyekben valo tovabhi eljaras
és az azokban vald hatarozathozatal ,,hatrasorolhato”-g, kozvetlen befolyasolasra
alkalmas. Még inkabb igy van ez a levélben egyértelmiien kifejezéste juto, a
, vételarnak a jarmii —akar tobbéves — hasznalataértwald barmilyen levonas
nélkiili, teljes visszafizetésének esélyével” szembeni elutasitéyallaspontot illetden.
Kifejezetten ehhez kapcsolodik az eldzetes ‘déntéshozatalra cl6terjesztett elsd
kerdes.

e) Az clézetes dontéshozatalza “torténdw, eléterjesztéssel  szemben
Németorszagban - legalabbis sami az, alagsonyabb szintli birosagok altal
cloterjeszthetd kérelmeket illeti —wegyre kritikusabb hozzaallas egészen addig
terjed, hogy egyesek az alacsonyabb szintii bir6sagok elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elSterjesztéséheznyald jogosultsaganak korlatozasat kovetelik. igy a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi\alkotmanybirosag) lekoszond alelndke,
Ferdinand Kirchhof ‘azt az, allaspontet képviselte, hogy az alacsonyabb szintii
birésagok elozetes \doémtéshozatal iranti kérelem el6terjesztéséhez  vald
jogosultsagaya felsobb szintl, bitdsagok megkeriilésének kedvez és az itélkezési
gyakorlateszéttéredezése felé mutat [omissis].

Mindez ahhozywezethet,shogy az alacsonyabb szintli birosagokat Németorszagban
visszatartjadk \az\elozetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésétol (az
elozetes dontéshozatal iranti kérelemre valo lehetd legszélesebb, nem korlatozhatod
lehetosegheznlasd: a Birdsag 2020. marcius 26-i itélete, C-558/18, 55. és azt
kowveté, pontek).

[omissis]
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