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- atbildetaju un
atbildétaju apelacijas tiesvediba —

[.]

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, [..]
ir nol€émusi:

I.  Apturét tiesvedibu Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pasludinas
savu nolémumu.

Il.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus par to, ka interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/104/EK (2008. gada
19. novembris) par pagaidu darba agentiram (Direkfiva par pagaidu darba
agenttram): [orig. 2. Ipp.]

1)

Vai pagaidu darba agentiiras darbinieka notikojums lictotajuzn@muma vairs nav
uzskatams par “pagaidu darbu” Direktivas par pagaidu datba agentiiram 1. panta
izpratng, ja darbs tiek veikts darba vieta, kasdr pastayiga un netiek aizpildita
aizvietoSanas kartiba?

2)

Vai pagaidu darba agentuirasydarbinieka norikojums uz laiku, kas neparsniedz
55 meénesus, vairs nav uzskatamsypar “pagaidu darbu” Direktivas par pagaidu
darba agentiram 1.gpantayizpratng?

3)

Ja atbilde uz ‘pirmoyun/vatyotro jautajumu ir apstiprinosa, rodas $adi papildu
jautajumi:

1

Vai pagaidu darba agentiiras darbiniekam ir tiesibas prasit darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu ar lietotajuznémumu, pat ja pirms 2017. gada 1. aprila valsts tiesibas
Sads sods nav paredzets?

2.

Vai tads valsts tiesiskais reguldgjums ka AUG [Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmertberlassung, Likums par darbinieku norikosanu] 19. panta 2. punkts
ir pretruna Direktivas par pagaidu darba agenturam 1. pantam, ja pirmoreiz no
2017. gada 1. aprila taja tiek noteikts individuala norikojuma maksimalais ilgums
uz 18 ménesiem, bet neparprotami netiek nemti véra laikposmi pirms norikojuma,
ja, nemot véra Sos ieprieks€jos laikposmus, norikojums vairs nebiitu uzskatams
par pagaidu darbu?
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3.

Vai socialajiem partneriem var atlaut pagarinat individuala norikojuma maksimalo
ilgumu? Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai tas attiecas arT uz socialajiem partneriem,
kas ir atbildigi nevis par attieciga pagaidu darba agentiiras darbinicka darba
tiesiskajam attiecibam, bet gan par lietotajuzn€muma darbibas nozari?

Pamatojums

l. Fakti un valsts juridiskais pamatojums

Prasitajs no 2014. gada 1.septembra bija nodarbinats pagaidu, darba agentiira
I. Sakotngji darba tiesiskas attiecibas divreiz tika nodibinatas uz‘wienu gadu un
p&c tam — uz nenoteiktu laiku. Saskana ar darba ligumu. papildinosuyvienosanos
tika panakta vienoSanas, ka prasitajam ir javeic metalapstrades stradnieka darbs
pie D., kas ir atbildétaja Saja lieta, tas razotmes telpasiBerling. D. ir liels
automobilu riipniecibas uznémums. Taja veicamas dzingju razosanas darbibas bija
precizi aprakstitas papildu vienoSanas tekst@. Saskapa.ar prasitdja darba ligumu
darba tiesiskajam attiecibam ir piemé&rojami dazi darba kopligumi, kas attiecas uz
pagaidu darba agentiiru darbibas nozari.

No 2014. gada 1. septembra 11dZ°2019. gada 3Lymaijam prasitajs tika norikots
vienigi pie atbildétajas ka lietotajuzn@muma. VinS pastavigi stradaja dzingju
razo$anas dala. Vin3 nevienu neaizvietoja. Sis\laikposms tika partraukts tikai uz
2 ménesiem (no 2016. gada'21aprila lidz 20. jinijam), kad prasitajs bija atbrivots
no darba bérna kopSanas atvalinajuma,(vecaku atvalinajums) del.

Vacijas Gesetz zur, Regelung:,der Arbeitnehmeruberlassung (Likums par
darbinieku nortkesanu,. AUG)\[..]} redakcijas, kas bija spéka no 2011. gada
1. decembra Tidz 2017. gada 31. martam, 1. panta 1. punkta otraja teikuma bija
noteikts:

“Datbinieki tiek'norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu.”

forig. 3. 0pp.]

Par §2 noteikuma parkapumu nebija paredzéts nekads sods. Turpretim AUG
9. pantaytostarp ligumi starp norikotaju (pagaidu darba agentiira) un lietotaju, ka
ar1 starp norikotaju un pagaidu darba agenttras darbinieku tika atziti par speka
neesosiem, ja norikotajam nebija saskana ar likumu nepieciesamas atlaujas. Saja
zina AUG 10. panta ir noteikts, ka $3da gadijuma darba tiesiskas attiecibas starp
norikotaju un pagaidu darba agentiiras darbinieku ir uzskatamas par nodibinatam.

Ar 2017. gada 21. februara Gesetz zur Anderung des
ArbeitnehmerUberlassungsgesetzes und anderer Gesetze [Likumu, ar ko groza
Likumu par darba némgju norikosanu un citus likumus] [..] AUG tika izdariti
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grozijumi, kas stajas speka no 2017. gada 1. aprila. AUG 1. panta tika ieklauts
jauns 1.b) punkts. Tas kops ta laika ir formuléts $adi:

“Norikotajs nedrikst norikot pagaidu darba agenttras darbinieku vienam un
tam paSam lietotdjam ilgdk neka uz 18 méneSiem péc kartas; lietotajs
nedrikst nodarbinat to pasu pagaidu darba agentiiras darbinieku ilgak neka
18 ménesus péc kartas. Ieprieks€jo norikojumu laikposms, kur tas pats vai
cits norikotajs ir norikojis darbiniekus vienam un tam pasam lietotajam, ir
pilniba janem vera, ja starp nodarbinatibam ir pagajusi ne vairak neka
3 ménesi. Darbibas nozares socialo partneru noslégta darba kepliguma var
noteikt norikojuma maksimalo ilgumu, kas atSkiras no pirmaja,teikuma
minéta ilguma. [..] Uznémuma vai profesionala kopliguma, kas noslégts,
pamatojoties uz darbibas nozares socialo partnerugdarba“kopligumu, var
noteikt norikojuma maksimalo ilgumu, kas atSkiras“mo pirmaja ‘teikuma
minéta ilguma. [..]”

6. AUG 9. panta 1. punkta tika ieklauts1.b) punktskur@ir noteikts:
“Nav speka:

1.b. starp norikotaju un pagaidu darba ageftiiras darbiniekiem noslégti darba
ligumi, kas parsniedz 1. panta 1.b))punkta mingto norikojuma maksimalo
ilgumu, iznemot gadijumus, kad pagaidu dafba agentiras darbinieks ne
velak ka viena meéneSa laika p@e, tam, kad ir parsniegts norikojuma
maksimalais ilgums) takstveida informé, norikotaju vai lietotaju, ka tas
saglaba darba ligumu at,nofikotaju;

[.]”

7. Paslaik AUG 10ppanta. 1. punkta pirmaja teikuma ir reglamentétas speka
neesamibas tiesiskas sekas wisparigak:

“Jalfgums stagp norikotaju un pagaidu darba agentiiras darbinieku nav spéka
saskapa arn9. pantu, darba tiesiskas attiecibas starp lietotaju un pagaidu
darba ‘agenturasrdarbinieku ir uzskatamas par nodibinatam bridi, ko lietotajs
un noriketajs paredz&jusi darba uzsaksanai; ja ligums zaud€ speku tikai pec
darba uzsakSanas pie lietotaja, darba tiesiskas attiecibas starp lietotaju un
pagaidu darba agentiiras darbinieku ir uzskatamas par nodibinatam no
[min€ta liguma] spéka zaudesanas briza [..]”

8. AUG 19. panta 2. punkta ir ietverts parejas noteikums:

“Norikojuma maksimala ilguma aprékina saskana ar 1. panta 1.b) punktu [..]
netiek nemti véra norikojuma laikposmi pirms 2017. gada 1. aprila.”

9. Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 23.05.2012 [2012. gada 23. maija Darba kopliguma par pagaidu
darbu/darbu uz laiku metalapstrades un elektroriipniecibas nozaré Berlin€ un
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Brandenburga]” [..], kas tostarp attiecas uz automobilu riipniecibu un kas noslegts
starp Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e.V.
[Berlines un Brandenburgas Metalapstrades un elektroriipniecibas registréto
apvienibu] un Industriegewerkschaft Metall (Metalapstrades riipniecibas
arodbiedriba, IGM), tostarp ir noteikts, ka pagaidu darba agentiiras darbinieku
nodarbinaSana pagaidu darba ir atlauta, ievérojot papildu nosacijumus. Saskana ar
tiem $ada nodarbina$ana ir atlauta, pieméram, uz noteiktu laiku. Sa darba
kopliguma 3. punkta [orig. 4.Ipp.] socialajiem partneriem tiek dota iespgja
pienemt detaliz€tus noteikumus, noslédzot brivpratigu uznémuma kopligumu.
Taja var bt ietverti arm noteikumi par nodarbinatibas maksimale, ilgumu un
parnemsanu. Ja $ada uznémuma kopliguma nav, lietotajam saskan@, ari§a darba
kopliguma 4. punktu péc 18 norikojuma méneSiem ir japarbauda, wvai tasyvar
piedavat pagaidu darba agentiiras darbinieckam darba ligumu uz nenoteiktu laiku:
P&éc 24 norikojuma méneSiem lictotajam ir japiedavagpagaidu darba agentiiras
darbiniekam darba ligums uz nenoteiktu laiku. Ja partraukumi ir isaki par
3 méneSiem, nodarbinatibas laikposmi viena un taja.spasa uznémuma tiek
saskaititi. Darba kopliguma nebija skaidri neteikts;yvai brivpratigs uznémuma
kopligums bija janoslédz ar viet§jo uznémumajpadomi vai regionalo centralo
uznémuma padomi.

Turpmak minétaja Tarifvertrag zur“Leih=/Zeitarbeity in der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg vom:01.06:2017 [2017. gada 1. jiinija
Darba kopliguma par pagaidu darbu/darbu uz noteiktu laiku metalapstrades un
elektrortipniecibas nozaré Berlin€ un Brandenburga] [..], kas noslégts starp tiem
pasiem socialajiem partneriemy,ir ietverti 11dzigi noteikumi. Papildus ir sniegta
tieSa atsauce uz AUG_ 1. panta 1) punkta ietverto likumisko atrunu. Turklat
socialie partneri irgvienispratis, ka saskana ar So darba kopligumu nodarbinatibas
maksimalais ilgums ‘nedrikstyparsniegt 48 ménesus. [zn€mumi ir iesp&jami tikai ar
objektivu iemeslupamatotai nodarbinatibai. Uz uznémumiem, kas nav noslégusi
uznémuma kopligumu, saistiba' ar parbaudi un piedavajumu noslégt darba ligumu
uz neneteiktu laiku attiecas tadi pasi noteikumi ka ieprieksgja darba kopliguma.
Darba kopliguma“)8. punkta ir ietverts parejas noteikums. Saskana ar to
socialajiem, partmeriem, ir javienojas par norikojuma maksimalo ilgumu. Ja
vienoSanas netiek panakta, no 2017. gada 1. jiinija spéka ir 36 ménesu norikojuma
maksimalais ilgums.

Atbildétajas razotnei Berlin€ nav uznémuma kopliguma, kas biitu noslégts ar
viet€jo “darba neéméju parstavibas struktiru (uznémuma padome). Uznémuma
Iiment 2015. gada 16. septembra uznémuma grupas kopliguma (noslégts starp
atbild&taju un centralo uznémuma padomi) ir reglament&ta tostarp pagaidu darba
agentiiras darbinieku nodarbinasana, turklat tiek lietots jédziens “pagaidu darba
némgjs” [..]. Saskana ar uznémuma grupas kopliguma 4.5. punktu pagaidu darba
néméjam tiek lauts icklauties atbildétajas uznémuma, ja vadiba to ladz, ievérojot
papildu nosacijumus. Attiecigie ligumi ir jaiesniedz ne vélak ka péc 3 gadiem. [..]

Vél viena 2017.gada 20.septembra uznémuma grupas kopliguma [..] tiek
papildinats lidz§ingjais uznémuma grupas kopligums. Pagaidu darba néméjus



13.

14.

15.

16.

17.

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 13.5.2020. — LIETA C-232/20

drikst nodarbinat razoSana ne ilgak ka 36 ménesus. Attieciba uz pagaidu darba
néméjiem, kas bija nodarbinati jau 2017. gada 1. aprili, norikojuma maksimalaja
36 ménesu ilguma tiek nemti véra tikai nodarbinatibas periodi no 2017. gada
1. aprila.

tiesa], prasitajs ludz, lai tiktu konstatétas darba tiesiskas attiecibas starp pusém
kop$ 2015. gada 1. septembra, pakartoti, kop$ 2016. gada 1. marta, pakartotak,
kops 2016. gada 1. novembra, v&l pakartotak, kops 2018. gada 1.oktobra un,
vispakartotak, kops 2019. gada 1. maija.

Pirmaja instanc€ vins uzskatija, ka norikojumu pie atbildétajas vairsinevan,atzit
par “pagaidu darbu” tadgl, ka tas ir bijis ilgaks par vienugadu. S situacija unti
pasi AUG 19. panta 2. punkta paredz&tais noteikums par atskaitesydatumu esot
pretruna Savienibas tiesibam. Pagaidu vajadziba nekada gadifjuma mnevarot biit
ilgaka par maksimali atlauto terminu nodarbinatibai_uz_noteiktudaiku bez
objektiva iemesla. Tas (saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu)esotne vairak ka
24 ménesi. Esot janem vera arf tas, ka vins ir, veieis pastavigus uzdevumus. Tapéc
pastavot darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju. [orig. 5. lpp.]

Atbildetaja uzskatija, ka kops 2017.'gadadt aprila likumdevgjs ir precizgjis
“pagaidu darba” kriteriju. Atbilstesi Sim preciz€jumamyno norikojuma maksimala
18 ménesu ilguma esot iesp&jams atkapties, noslédzot darba kopligumu darbibas
nozaré. Saskana ar tiesisko regul&jumu, socialajiem partneriem esot atlauts
pienemt papildu noteikumus, noslédzot uzpémuma kopligumu. 2017. gada
20. septembra uznémuma grupasykopliguma esot ietverti $adi noteikumi. Taja
paredzetais norikojuima maksimalais 36,ménesu ilgums neesot parsniegts, jo esot
janem vera tikai latkposmi pgc 2017. gada 1. aprila.

Ar 2019. gada 8. oktobrayspriedumu Arbeitsgericht Berlin atbalstija atbildétajas
uzskatu par tiesibam,_un ‘prasibu noraidija. Lai paatrinatu tiesvedibu, tiesa
neizskatijayjautajumu par'Savienibas tiesibu parkapumu.

Parp, mincteo spriedumu iesniedz&jtiesa Landesarbeitsgericht tika iesniegta
2019. gada "22. novembra apelacijas sudziba, kas tika atzita par pamatotu
2020. gada, 30:janvari. Saja saistiba lietas dalibnieki saglaba savu pirmaja
instanc€ pausto uzskatu par tiesibam. Turklat atbildétaja apgalvo, ka sava
uznémuma Berlin€ ta katru ceturksni ir konsult€jusies ar pasreiz€jo uzn€émuma
padomi “par pagaidu darba agentiru darbinicku nodarbinasanu. Planoto
nodarbinatibu termin$ esot bijis noteikts lidz attieciga ceturkSna beigam. Tas ta
esot bijis arT attieciba uz prasitaja nodarbinatibu. Prasitajs to apstrid un uzskata, ka
18 pagarinajumi 56 ménesu perioda ir tiesibu launpratiga izmantosana.
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1. Juridiskais vertéjums, nemot véra vienigi valsts tiesibas

Lidz 2017. gadam Saja lieta minéta norikotaja un lietotaja nozaré nebija darba
kopliguma vai uznémuma noteikumu, kur bitu atseviski reglamentets norikojuma
maksimalais ilgums.

Pirms 2017. gada 1. aprila likuma nebija paredz&ta skaidra sankcija gadijuma, ja
norikojumu lietotajuzn@muma vairs nevar uzskatit par pagaidu darbu. Tapéc
Bundesarbeitsgericht [Federala Darba lietu tiesa] pienem, ka darba tiesiskas
attiecibas starp pagaidu darba agentiiras darbinieku un lietotaju netiek nodibinatas
ar tad, ja pagaidu darba agentiiras darbinieks tiek nodarbinats ne'tikai pagaidu
darba [..].

Kop$ 2017. gada 1. aprila saskana ar AUG norikojuma maksimalais ilgums ir
18 meénesi, turklat saskana ar likuma parejas noteikumu tick, nemtiyvera tikai
laikposmi péc §1 datuma. No $ada viedokla darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju
tika nodibinatas 2018. gada 1. oktobri.

Tomér saskana ar tiesisko reguléjumu nofs§a noteikuma vargatkapties ar darba
kopligumu, ko noslégusi darbibas jomas socialie partneri. [--JylNemot vera tiesiska
regul&juma iedarbibu, 2017. gada 1. jOnija Ratba kopliguma metalapstrades un
elektroriipniecibas nozaré parejas,noteikuma uzpémumiem ar uznémuma padomi
(kada bija Berlin€) paredzetais norikojuma, maksimalais ilgums bija 36 ménesi,
skaitot no 2017. gada 1. junija, ja netick‘noslégts uznémuma kopligums. Tas bitu
bijis 2020. gada 1.junijs{ Tomér Saja datuma prasitaja norikojums jau bija
beidzies.

A1 2017. gada 1¢junija’ darba kopliguma bija atlauts vienoties par atkapém,
noslédzot uzpémuma, Kopligumu. Brivpratigaja 2017.gada 20. septembra
uznémuma grupas kopliguma 'paredzetais norikojuma maksimalais ilgums bija
36 ménesi, skaitot no 2017ygada 1. aprila. Saskana ar to prasitajs vargja stradat
lidz 2020:,0ada 1. aprilim. Ari $aja datuma prasitajs vairs nebija norikots. [..]

[orig. 6. 1pp-]

lMI. Direktivas par pagaidu darba agentiiram interpretacijas atbilstiba

Ta kayprasitajs velas, lai tiktu konstatets, ka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju
pastavéjal jau labu laiku pirms 2018. gada 1. oktobra, vina prasibu var pilniba
apmierinat tikai tad, ja tas tiek prasits Savienibas tiesibas.

Par pirmo jautdjumu: Saja lieta apelacijas tiesa pienem, ka pagaidu darba
agentliras darbinieka norikojums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentiiram
(Direktiva par pagaidu darba agentiram; OV L 327, 5.12.2008., 9. Ipp.) 1. pantu ir
atlauts tikai tad, ja ir javeic pagaidu darbs. ArT Bundesarbeitsgericht uzskata, ka
“pagaidu darba” krit€rijam ir ne tikai aprakstosa vai informativa programmativas
nostadnes nozime [..]. Tomér Direktiva par pagaidu darba agenttiram precizakas
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definicijas nav. Lidz S§im nav bijusi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi par $a
kriterija interpretaciju.

“Pagaidu darba™ kriteriju var saprast tadejadi, ka tas attiecas tikai uz pagaidu
darba agentiiras darbinieka individualo norikojumu ilgumu.

Tomer ir arT iesp€jams, ka Sis kritérijs attiecas uz aizpildamajam darba vietam un
ir jasaprot tadgjadi, ka pagaidu darba agentiiras darbiniekus lietotajuznémuma
nedrikst nodarbinat pastavigas darba vietas bez vajadzibas pec aizvietoSanas.
Lietu izskatosa palata uzskata, ka kop$S norikojuma sakuma gprasitajs tika
nodarbinats darba vieta, kas pie atbildétajas bija jaaizpilda pastavigi. Par labu ar
darba vietu saistitai interpretacijai vartu liecinat Direktivas@par pagaiduidarba
agentliram 2. panta definétais merkis. Saskana ar $o mérki, ir jaizveido piémcrota
sisttma pagaidu darba agenttiru darba izmantoSanai, lai efektivi palidz€tu radit
darba vietas un attistit clastigas darba formas. Tomér pagaidu, darbajagentiiras
darbinieku nodarbinaSana lietotajuznémuma pastavigajas darba vietasmevis rada
papildu darba vietas, bet gan aizvieto pastavigos darbiniekus ar pagaidu darba
agentiiras darbiniekiem. Saja zina tur nav saskatama ari vajadziba p&c elastiguma.
Turklat no Direktivas par pagaidu darba agenturam(6. pantaizrict, ka ir vélams
pariet uz pastavigam darba tiesiskajam attiecibam. Vacija pastavigo darbinieku
aizvietoSana ar pagaidu darba agenturas\darbifiickiem daudziem uznémumiem ir
pievilciga tostarp tapéc, ka praks@pienakums pielidzinat pagaidu darba agentiras
darbiniekus pastavigajiem darbiniekiem, saskana arwalsts tiesisko reguléjumu tiek
atlikts uz krietni vélaku laiku. Turklat €konomisko griitibu gadijuma pagaidu
darba agentiiras darbinieku norikojumu lietotajuznémums var izbeigt vienkarsota
veida. Parasti nav sagaidamas ‘papildu finanSu izmaksas, katra zipna tas ir
ievérojami mazakast

[]

Par otro jautajumu:.katra ziid 55 méneSu norikojuma periodu lietu izskatosa
palata [iesniedzejtiesa] vairs neuzskata par norikojumu pagaidu darba. Ari nemot
vera juridiskas, skaidiibas un tiesiskas droSibas apsveérumus, bitu v€lams, lai
Eiropas SavienibasyTiesa varétu noteikt skaidru laika ierobezojumu. lesp&jams,
Saja zin@var noskirt ar1 atkariba no ta, vai pastav vai nepastav objektivs iemesls
(vajadziba peciaizvietoSanas, Tslaicigi liels pasiitijumu apjoms vai tamlidzigi).

Par 3)jautajuma 1. punktu: saskana ar Direktivas par pagaidu darba agentiiram
10. panta” 1. punktu par parkapumiem ir japaredz sodi. Federala valdiba
Bundestaga 2011. gada 24. marta s€dg izteica viedokli, ka direktiva ir jatranspong
“pilniba, viens pret vienu” [orig. 7. lpp.] [..]. Tomér Iidz 2017. gada 31. martam
nebija paredz&éti nekadi sodi gadijuma, ja norikojums vairs nav uzskatams par
pagaidu darbu. Saja zina rodas jautajums, vai no pagam Savienibas tiesibam ka
sodu var izsecinat darba tiesisko attiecibu nodibinasanu ar lietotajuznémumu. Vai
tad, ja valsts tiesibas jau ir paredzets, ka darba tiesiskas attiecibas ar lietotaju tiek
nodibinatas tad, ja norikotdjam nav nepiecieSamas administrativas atlaujas
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darbinieku norikoSanai, saskana ar lietderigas iedarbibas principu (“effet utile”)
nav japiemero tads pats sods, ja norikojumam vairs nav “pagaidu darba” rakstura?

Par 3)jautajuma 2. punktu: tas attiecas uz Vacijas tiesisko regulgjumu, kura
pirmoreiz 2017. gada 1. aprili principa tika noteikts 18 ménesu laika ierobezojums
ka norikojuma maksimalais ilgums. AUG 19. panta 2. punkta ietvertajos parejas
noteikumos noraditais termina sakums ir 2017. gada 1. aprilis. Tomér saskana ar
Direktivas par pagaidu darba agenttiram 11. pantu dalibvalstim §1 direktiva bija
jatransponé lidz 2011. gada 5. decembrim. Lidz ar to Vacija sodus pirmoreiz bija
iesp&jams piemérot ne agrak ka péc gandriz 7 gadiem. Ja atbilstoSigDirektivas par
pagaidu darba agentiiram interpretacijai norikojuma pagaidu darba‘icrobezojums
tika parsniegts jau pirms 2017. gada 1. aprila vai 18 ménesu laika p&c tam, tad no
ta var€tu izrietét, ka parejas rezims pilniba vai dalgji ir jaatstaj bezieveribas.

Par 3)jautajuma 3. punktu: Seit rodas jautajums, yai valstshlikumdev&am ir
tiesibas noteikt norikojuma maksimalo ilgumu, no kura socialie ‘partneri gan var
atkapties. Pat ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa, saglabajas probléma, vai
likumdevgjs var pieskirt §adas tiesibas socialajiem partneriem, Kuri nav atbildigi
par pagaidu darba agentliru darbiniek@t darbaitiesiskajam  attiectbam. No
profesionala viedokla uz vinu darba ‘tiesiskajamjattiectbam attiecas darba
kopligumi pagaidu darba agentiiru nozarg. Temer $aja licta likumdevéja atlauta
atkape attiecas uz darba kopligumiem lietotajuzpémumu nozaré. Direktivas par
pagaidu darba agentiram 5. panta ir paredz€ts, ka aft socialie partneri var noteikt
atSkirigus noteikumus. Tomér tas atticeas tikai uz atkapeém no vienlidzigas
atticksmes principa minétasdirektivas 5. panta izpratn€. Turklat neSkiet, ka
socialajiem partneriem biitu pieskirta kompetence attieciba uz norikojuma ilguma
noteik$anu laika zifia. Sada gadijdma%AUG 1. panta 1.b) punkta tredais teikums
redakcija, kas ir speka ne,2017.gada 1. aprila, butu pretruna Direktivas par
pagaidu darbafagenturam 1. pantam,
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