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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfredbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. dubna 2020
Piedkladajici soud:
Administrativa apgabaltiesa (LotySsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
11. biezna 2020
Zalobkyné a odvolatelka:
SIASS
Zalovana a dalsi ucastnice odvolacilie Fizeni:

Valsts ienemumu,dienests

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na meplatnoest zn8jici na zrudeni rozhodnuti Zalované daiiové spravy —
kterym@se zamita stiznost Zalobkyné a potvrzuje zadost o informace, jez ji byla
zaslana —awychazejici,z toho, Ze uvedené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi
narizeni (BU) 2016/679 (obecné natfizeni o ochrané osobnich udaji; dale jen
GDPR),

Piredmét a pravni zaklad piedbézné otazky

Na zaklad¢ c¢lanku 267 SFEU zada predkladajici soud o vyklad nékolika
ustanoveni GDPR a taze se zaprvé na moznost uplatnit pozadavky stanovené
Vtomto nafizeni, zejména Vvjeho ¢l.5 odst. 1, na zadost danové spravy o
informace, zadruhé na existenci legitimniho cile, ktery by mohl oduvodnit zadost
0 poskytnuti Udaji v neomezeném mnozstvi a po neomezenou dobu, bez uvedeni
ucelu zpracovani takovych udajl, a vztahujici se na nekonkretizovanou skupinu
subjekt udajl, a zatreti na kritéria, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné urcit, zda
danova sprava jakozto spravce udaji =zajistuje soulad zpracovani udaja
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s pozadavky stanovenymi V uvedeném nafizeni, zejména Vv souvislosti
s legitimitou zpracovani udaji, se skutecnosti, Ze se zpracovani tyka jednotlivého
ptipadu, jakoz i s jeho cili, rozsahem a formou zpracovani.

PredbéZné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Musi byt pozadavky stanovené v obecném nafizeni o ochrané osobnich
udaju vykladany vtom smyslu, ze takova zadost o informace vystavena
dafiovou spravou, jako je zadost dotCend V projednavané véci,
prostfednictvim které se pozaduje poskytnuti informaci obsahujicich znacné
mnozstvi osobnich udaji, musi dodrzovat pozadavky stanovemné v ebecném
nafizeni o ochrané osobnich tidaji (zejména Vv jeho ¢1. S590dstd)?

Musi byt pozadavky stanovené v obecném nafizeni 0, ochrané osebnich
udaji vykladany vtom smyslu, Ze dafiova spravaise, muze odehylit od
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 uvedené¢ho natizenifi kdyz pravai ptedpisy platné
Vv Loty$ské republice takovou pravomoc uvedené, spravé,neptiznavaji?

Lze na zaklad¢ vykladu pozadavkuhstanovenychWy obecném nafizeni 0
ochran¢ osobnich udaji mit za o, Ze existuje legitimni cil odivodnujici
povinnost — ulozenou takovou zadosti oyinfermace, jako je zadost dotCena
V projednavané véci 4 poskytnoutySechny pozadované tidaje v neomezeném
mnozstvi a po neomezenou ‘dobu,stedy bez urceni data, kdy ma plnéni
povinnosti vyplyvajicich'z uvedené zadosti'o informace skoncit?

Lze na zaklad¢ yykladu“pozadavku® stanovenych v obecném nafizeni 0
ochran¢ osobmich udaji mithza to, ze existuje legitimni cil odivodiujici
povinnost smiloZenowtakeyvou zadosti o informace, jako je zadost dotéena
V projednavané “wecin—, poskytnout vsSechny pozadované udaje, 1 kdyz
v zadaosti o ‘informace neni uveden (nebo je uveden netplné) ucel sdéleni
informaci?

Lze \nanzaklade Jvykladu pozadavki stanovenych v obecném nafizeni 0
ochrang€ .osebnich udajli mit za to, ze existuje legitimni cil odGvodiujici
povinnost — ulozenou takovou zadosti o informace, jako je zadost dotéena
Vv projednavané véci — poskytnout vSechny pozadované udaje, i kdyz v praxi
by sentykala absolutné vSech subjektii udaji, které uvetejnily inzerat
Wrubrice ,,Osobni automobily* internetového portalu?

Jaka kritéria je tfeba uplatnit kK ovéfeni, zda danova sprava jakozto spravce
udaju fadné zajist'uje soulad zpracovani udaji (vcetné ziskavani informaci)
s pozadavky stanovenymi v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaju?
Jaka kritéria je tfeba uplatnit Kk ovéfeni, zda takova zadost o informace, jako
je Zadost dotéena V projednavané véci, je fadné odlvodnénd a tyka se
jednotlivého ptipadu?
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8)  Jaka kritéria je tfeba uplatnit K ovéfeni, zda je zpracovani osobnich udaju
provadéno Vv nezbytném rozsahu a v souladu s pozadavky stanovenymi
V obecném natizeni o ochran¢ osobnich daja?

9)  Jaka kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda danova sprava jakozto spravce
udaji zajiStuje soulad zpracovani udaji s pozadavky stanovenymi V €l. 5
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (odpovédnost)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27xdubna 2016 o
ochrané fyzickych osob V souvislosti se zpracovanim osobnich lidaju‘a o velném
pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES: body 1 a 3l “edtivodnéni,
¢lanek 5 (zasady zpracovani osobnich udaju), ¢lanek 6 (zakonnost zpracovani) a
¢lanek 23 (omezeni) odst. 1 pism. e).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Likums ,,Par nodokliem un nodevam* (zékon o,danichva poplatcich): ¢l. 15 odst. 6
(ve znéni u¢inném Vv dobé vystaveni zadosti otinformace).

Fizisko personu datu apstrades likums (zékon o zptacovani osobnich udaji): ¢l. 25
odst. 1.

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudnihe, dvera Evropske unie ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post
(C-496/17, EU:C:2019:26)vbod 53:

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 28y srpna 2018 predal feditel Nodoklu kontroles parvalde (oddé€leni danové
kontroly), Valsts ienémumu dienests (statni danovéa sprava, LotySko; dale jen
»VID ) Zalobkyni Zadost o informace, prostfednictvim které ji na zéklad¢ ¢l. 15
odst{6 zakena o danich a poplatcich vyzval, aby danové spravé opétovné
zptistupnila informace o telefonnich ¢islech inzerentt a ¢islech podvozku vozidel
inzerovanych na portdlu www.ss.com provozovaném zalobkyni, jakoz 1
k poskytnuti informaci o inzeratech uvetejnénych Vv rubrice ,,Osobni automobily*
uvedeneho portalu v dobé od 14. ¢ervence do 31. srpna 2018, a to nejpozdéji dne
3.zafi 2018. Byla pozadana o zaslani informaci v elektronické podobé a
v takovém formatu, aby udaje mohly byt filtrovany a vybirany. Soubor mél podle
zadosti obsahovat nasledujici informace: odkaz na inzerat, text inzeratu, znacka
vozidla, model, ¢islo podvozku, cena, telefonni Cisla prodavajiciho. Pro ptipad, ze
by pozadované informace nebylo mozné opétovné zpfistupnit, byla pozadana, aby
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sdélila divod a aby nejpozdéji tfeti den kazdého mésice poskytla uvedené
informace tykajici se inzeratd uvetejnénych v uplynulém mésici.

Zalobkyné podala proti uvedené Zadosti o informace stiznost K tfadujicimu
generalnimu fediteli VID. Podle Zalobkyné nema rozsah Zadosti o informace
oporu v zédkoné (jenZ neupiesiiuje mnozstvi informaci, které se maji poskytovat) a
neni v souladu ani se zéasadou proporcionality, ani se zdsadou minimalizace
zpracovani osobnich udaju, tedy zasadami stanovenymi v GDPR, které VID
jakozto spravce udajii musi dodrzovat, nebot” pozadovanymi informacemi jsou
osobni udaje. V zadosti o informace pfitom neni specifikovana ani konkrétni
skupina subjekti udajt, ani Ucel ¢i rozsah zamysleného zpracovémi, ani,doba, po
kterou mé& povinnost trvat.

Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2018 (dale jen ,,rozhodnuti:’) VID zamitlawvedenou
stiznost a potvrdila Zadost o informace.

V odiivodnéni rozhodnuti Vv podstaté¢ uvadi, ze ‘danoyéa, sptava, zpracovavanim
téchto udajii plni ukoly a vykonava pravomoci‘svérené jivzakonems, Konkrétné je
uvedend sprava povétena vybérem a kontrolou dani a“‘poplatktinva ma zakonnou
povinnost v ramci svych ukoli monitorovat ‘ekonemickou €innost a finanéni
aktivity fyzickych a prévnickych osob za“wicelem zajisténi thrady uvedenych
odvodu do statni pokladny a do_unijniho rozpoétu.“V.Casny vybér dani je ve
vefejném zdjmu. Pro ucely, vykonu techtonukoltysveéiuje zakon tfednikim VID
pravomoc shromazd’ovat dokumenty a tmfommace nezbytné pro zauctovani a
zaevidovani skutecnosti zakladajicich dailoveu povinnost nebo pro kontrolu dani a
poplatki. Konkrétné podle, ¢1.°45 ‘odst. 6 zakona o danich a poplatcich (ve znéni
ucinném V dobé vystaveni zadesti,o informace) jsou poskytovatelé internetovych
inzertnich sluzeb powinni‘poskytnout na zadost statni danové spravy informace,
které maji k dispoziei 0y030bach povinnych k dani, jez s vyuzitim uvedenych
sluzeb uvefejnily, inzeraty, ‘a0 jimi uvefejnénych inzeratech. Clanek 25 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich Uidaji pak stanovi, ze zpracovani takovych udaju je
mozné Stehdy,, kdyZ “nastal alespon jeden z divodid uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
GDPR. Ustanoveni ¢l.,6 odst. 2 a 3 nafizeni, ktera se tykaji zpracovani udaju za
ucelemysplnénivpravmi povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, splnéni ukolu
prevadéncho ‘uvedenym spravcem ve vefejném zdjmu nebo za ucelem vykonu
vetejne mociy kterym je spravce zakonem povéien, jsou upiesnéna v normativnich
aktech upravujicich pfisluSnou oblast. Kromé toho jsou divérné informace
v drzeni zalované chranény zdkonem, a to konkrétné v podobé zdkazu ulozeného
zaméstnancim danové spravy zpiistupnit je.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné¢ k Administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné, LotySsko) Zalobu na neplatnost, ve které tvrdi, ze v odivodnéni
rozhodnuti neni uveden ani konkrétni t¢el zpracovani tdaju, ani mnozstvi udaju
nezbytné v tomto ohledu. Zalobkyné ma tudiZ za to, Ze uvedené rozhodnuti je
V rozporu se zasadami zpracovani osobnich udaji stanovenymi Vv ¢lanku 5 GDPR,
které¢ zalovana jakozto spravce udaji méla dodrzet, a sice uvést jasné definovana
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kritéria, podle kterych se maji vybirat informace vyzadané ve vztahu K urcité
konkrétni skupiné identifikovatelnych osob.

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2019 Administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné) spravni zalobu zamitl, pfi¢emz v zasadé prisvédcil argumentaci
zalované, podle které nelze mnozstvi informaci o kterékoli osobé, k nimz muze
mit danova sprava pfistup, nijak omezit, ledaze by dotené informace byly
povazovany za neslucitelné s cili spravy dani a poplatkt. Podle uvedeného soudu
0 tom nelze pochybovat, nebot vyzadané informace jsou nezbytné pro
identifikovani neohldsené ekonomické ¢innosti a ustanoveni GDPR s€ vztahuji jen
na zalobkyni jakozto poskytovatelku sluzeb, ale nikoli na VID.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné k piedkladajicimu soudu JAdministrativa
apgabaltiesa (odvolaci spravni soud, Loty$sko)] odvolani, ve kterém zepakovala
argumenty uvedené v ptivodni stiznosti i ve spravni zalobe a tykajici seypovinnosti
zalované jednak uvést sve Uvahy k Uc¢elnosti mnozstVipozadovanyich informaci, a
jednak dodrzet zasadu proporcionality, protoze podle nazetu zalobkyn& musi byt i
zalovana Vv kontextu uvedené zadosti o informace povazovanasza spravce udaju, a
tedy dodrzovat pozadavky stanovené V naiizeni. GDPR%odle nédzoru zalobkyné
nestanovi vyjimKy, na jejichz zaklad¢ by, bylhvaitrostatni Spravni organ zprostén
povinnosti dodrzovat pozadavky stanovené ‘timto*maiizenim a mohl zpracovavat
osobni udaje dle svého vlastniho uvazenti.

Zalobkyné predkladajicimu seudu nayrhlajaby,polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbézné otazky tykajici se, vykladu ustanoveni GDPR.

Zakladni argumenty ucastnic pavedniho rizeni

Zalobkyné ma'za toy 78, GDPR, se na projednivanou véc vztahuje, nebot
v souvislosti S'osebnimifadajiziskanymi prostiednictvim Zzadosti o informace
musi byt zalovana pevazovana za spravce ve smyslu uvedeného nafizeni, a tedy
musi dodrzovat pozadavky v ném stanovené. Zalovana ovsem podle zalobkyne
pofuiSila vystavenim zadosti o informace zasadu proporcionality, protoze Vv ni
pozaduje, aby4i kazdy mésic bylo poskytnuto znacné mnozstvi udaji tykajicich se
neomezeného ‘poctu inzeratd, aniz v ni uvadi konkrétni danoveé poplatniky, u
Kteryeh by byla zahajena danova kontrola. Tvrdi, Ze v zadosti o informace neni
zminka o tom, po jakou dobu ma trvat zalobkyni uloZzend povinnost poskytovat
zalovan¢ informace uvedené v feCené zaddosti. M4 tudiz za to, ze zalovana porusila
zasady zpracovani osobnich tidaji vyjmenované v ¢lanku 5 GDPR (zakonnost,
korektnost a transparentnost). Tvrdi, Ze ani Vv zadosti o informace, ani
vV odlivodnéni rozhodnuti neni specifikovan konkrétni rdmec (tcel), do kterého
spadd zpracovani informaci zamySlené Zalovanou, ani nezbytné mnozstvi
informaci (minimalizace tdaju). Podle jejiho nazoru musi spravni organ v zadosti
o informace uvést jasn¢ definovand kritéria, podle kterych se maji vybirat
informace vyzaddané timto organem ve vztahu Kurcit¢ konkrétni skupiné
identifikovatelnych osob.
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Zalovana na zakladé argumentace popsané vyse V bodé 4 tohoto shrnuti tvrdi, Ze
pozadavky stanovené unijni pravni upravou nemohou mit vliv na obsah
napadeného rozhodnuti.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spor se tyka pouzitelnych ustanoveni a jejich vykladu, jakoZ 1 otdzky, zda pravni
odiivodnéni uvedené Vv zadosti VID o informace a V odivodnéni rozhodnuti
odtvodiuji povinnost uloZzenou Zalobkyni napadenym spravnim aktemni.

Dne 23. listopadu 2016 byly v ¢lanku 15 zdkona o danich a poplateich provedeny
zmény, které nabyly G¢innosti dne 1. ledna 2017 a v ramci kteryeh byl do tehoto
¢lanku vlozen odstavec 6.

Napadeny spravni akt je zaloZen na ¢l. 15 odst. 6 zakona o'danich a poplatcich (ve
znéni G¢inném Vv dobé vystaveni zadosti o ianformace),, kteryy, stanovil, Ze
poskytovatelé internetovych inzertnich sluzeb jsou pevinniwposkytnout na zadost
statni dafové spravy informace, které maji) K'dispozici ‘@, 0sebach povinnych
k dani, jez s vyuzitim uvedenych sluzeb uvetejnily ingeraty, a 0,jimi uvefejnénych
inzeréatech.

Z dtivodové zpravy ke zméné tohotonzakena 1ze,vywodit, Ze zfetel byl bran i na
proporcionalitu, mimo jinévzhledem K'pravni upravé ochrany osobnich udaji.
V divodové zprave se uvadi, ze k tomu, aby, VID'mohla identifikovat neohlasené
ekonomické ¢innosti na_intetnetu,, je nezbytné ulozit mimo jiné poskytovatelim
inzertnich sluzeb povinnest, peskytnout danové spravé udaje o ekonomické
¢innosti, které majik dispoziel nebe které uchovavaji o jinych osobach povinnych
k dani. Pravni gpfedpisy, které, VID) priznavaji pravomoc vyzadat si takové
informace, jsou' primeéienéy1Z hlediska pravnich ptedpist upravujicich ochranu
osobnich udaji. Prava a‘zakladni svobody fyzickych osob, a zejména pravo na
respektovaniisoukromého Zivota, pozivaji v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji ochrany ‘podle Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zakon o ochrané
osobnich tdaji). Toto pravo vyplyva z ¢lanku 96 Latvijas Republikas Satversme
(ustava Lotysské“sepubliky), ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani
svého “soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Clanek 116
ustavy stanovi, Ze toto prdvo muze byt omezeno V piipadech stanovenych
zakonem K'ochrané prav druhych, demokratického politického zfizeni, jakoz i
vetejnéy, bezpe€nosti, vefejného zdravi a mravnosti. Prdvni uprava obsazena
v ndvrhu zakona sleduje legitimni cil, a sice podporovat blahobyt spole¢nosti. Boj
proti vyhybani se danovym povinnostem zvySuje piijmy vetejnych rozpoctl a
prospiva podnikatelskému prostfedi. Kromé toho mize VID tim, Ze si od urcitych
subjektli uvedenych v ndvrhu zdkona vyzada informace, ziskat takové informace,
které zpravidla — s ohledem na zasady digitlni ekonomiky (nékteré subjekty
uchovavaji napiiklad v digitalni podobé informace o obchodovani jinych osob
povinnych k dani na internetu nebo o ¢astkach ziskanych z prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb Vv digitadlnim prostiedi) — nelze ziskat jinymi, méné
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omezujicimi prostiedky. Mnozstvi informaci, které ma VID ziskat, nesmi ovSem
byt vétsi nez nezbytné k dosazeni legitimniho cile. Informacemi, které maji byt
ziskany od [...] poskytovateli internetovych inzertnich sluzeb, musi byt
informace nezbytné Kk identifikovani hospodaiského subjektu a [...] takové
informace musi obsahovat Udaje o ekonomické ¢innosti 0sob povinnych k dani, a
nikoli o soukromi. S ohledem na vySe uvedené bude uzitek pro spole¢nost vétsi
nez omezeni prav danych osob, takZe pravni uprava obsaZena v navrhu zakona je
priméiena.

Clanek 15 odst. 6 uvedeného zakona [v souéasném znéni u¢inném] Mdobé podani
pfedkladaciho rozhodnuti stanovi, ze poskytovatelé internetowych “inzertnich
sluZzeb jsou povinni poskytnout na zadost statni daitové spravy,informace, které
maji Kk dispozici o uvefejnénych inzeratech a o osobach; "ktercwje “uverejnily
(inzerentech). Opravné prostfedky podané proti Zadosti, statni danevésspravy”o
informace nemaji odkladny ucinek.

V soucasné dob& ovSem toto ustanoveni neoznacujekonkeétni, skuping osob, tedy
nestanovi, ze by poskytovatelé internetovych dnzertnich sluzeb museli poskytovat
informace o osobach povinnych kdaniy jez “SvyuZitimy, uvedenych sluzeb
uvefejnily inzeraty, a o jimi uvefejnénychsinzeratech.

V projednavané véci neni sporu o.tom, ze vyheveéni Zadosti VID o informace je
neoddéliteln€ spojeno se zpracovanim osebnich udaju:

Nesporné je také to, ze VID ma pravomoe, ziskdvat udaje, které maji v drzeni
poskytovatelé internctovich inzertnich sluzeb a které jsou nezbytné k provedeni
uréitych tkont pii sprave, daniya poplatkti. Zalobkyné se nebrani poskytnuti
nezbytnych informaci danowé ‘spraveéy budou-li od ni vyzadany v souladu
s pozadavky stafiovenymi V'.GDPR.

Sporna je ovSem otazka, do jakémiry mize VID pozadovat informace a zda miize
byt mnezstviyvyzadanych informaci neomezené. Z zadosti o informace dotfené
v projednavanéiyeéci navie vyplyva, ze vSechny informace musi byt poskytnuty
nejpozdéjitictildennkazdého meésice, aniz je urceno, kdy ma plnéni této povinnosti
skoncit.

Problematickdwje i otazka, jaky druh informaci musi byt uveden v zadosti o
informace, protoze praxe organd, kterd s sebou nese zpracovani osobnich udaji ve
smyslu¢l. 4 bodu 2 GDPR, musi byt v souladu s unijni pravni Gpravou tykajici se
ochrany téchto udaju (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.ledna 2019
Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, bod 53).

Clanek 15 odst. 6 zakona o danich a poplatcich nestanovi, jaky méa byt obsah
zadosti o informace. VID tvrdi, ze nezbytné jsou pro ni vSechny informace o
subjektech daji. Danova sprava usiluje v podstaté o provadéni pribéznych a
vyCerpavajicich kontrol, pfi kterych chce zjistovat, zda nedoslo K uskute¢néni
zatajenych transakci, zda nebyla vykondvana neohlaSena podnikatelska ¢innost a
zda neni tieba pfijmout konkrétni opatieni v ramci spravy dani a poplatkd.
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-175/20

Z diivodové zpravy ke zméné shora zminéného zdkona je tfeba vyvodit, Ze sice
byla posouzena proporcionalita z hlediska pravni upravy ochrany osobnich udaju,
nicméné byly zjistény nesrovnalosti V souvislosti s pozadavky stanovenymi
v GDPR.

Otazky vykladu ustanoveni GDPR v kontextu projednavaného sporu nebyly
podrobné rozebrany. Neni pochyb o tom, Ze se zpracovani informaci, na které se
vztahovala zadost o informace, mize dotknout zékladnich prav Sirokého okruhu
osob (protoze V zadosti o informace nebyly identifikovany subjekty udajt), takze
zpracovani dotéenych udaji nemtze byt provadéno bez dodrzemi pozadavkl
stanovenych v GDPR. K Zadosti o informace dot¢ené v projednavanc véegi je tieba
poznamenat, Ze jeji oduvodnéni je nedostatecné, i kdyz tento nedostatek je'do jiste
miry kompenzovan v odtvodnéni rozhodnuti. Nelze s jistoterucinitzavér, zetato
zadost o informace mlze byt povazovana za fadn¢ odéivodnénouna tykajici se
jednotlivého piipadu a ze se nevztahuje na vSechny informaccwavedené v rubrice
,,Osobni automobily®, protoze dafiova sprava ma Vpedstatéw Umyslu provadét
pribéznou a vycerpavajici kontrolu.

Predkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda lze zpracovani®osobnich udaji
zamyslené VID povazovat za sluéitelnés,plataymi pravidlyapro ochranu osobnich
udajii podle ucelt zpracovani ve smyslu bodw3 I"eduyvodnéni GDPR.

V ramci projednavani tétospravai zalebyyje tieba urcit, zda jsou osobni udaje
zpracovavany ve vztahu k subjektum udaju transparentnim zptisobem, zda byly
informace obsazené V zadestino infermace vyzadany pro urcité, vyslovné
vyjadiené a legitimni ucély,a zda jezpracovani osobnich tidaji omezené na rozsah
nezbytny k tomu, aby WID “mohla ‘plnit své tkoly (minimalizace udaji), jak
stanovi ¢l. 5 odst. 1 GDPR:

Pro tcely oyéieni vysevedenych skutecnosti je tieba spravné vyloZit pozadavky
stanovené v. GDPR, vzhledem kiokolnostem projednavané véci. Normativni akty
neobsahuji zvlastni keitéria, podle kterych by bylo mozné posoudit, zda spravce
udaju fadnézajist'uje dodrzeni ¢l. 5 odst. 1 GDPR (odpovédnost). Lotysské pravni
piedpisy neobsahujipzkonkrétnéjsi normy upravujici problematiku uplatiiovani
ustanoveni GDPRwna takové zpracovani osobnich udaji, jako je zpracovani
dotéené V prejednavané véci. Je proto nezbytné urcit kritéria, podle kterych bude
treba posoudit, zda zadost VID o informace respektuje podstatu zakladnich prav a
svobod a zda lze dotéenou zadost o informace povazovat za nezbytnou a
pfimérenou vV demokratické spole€nosti S cilem zajistit dilezité cile vefejného
z4jmu Unie a LotySska Vv oblasti rozpoctovych a danovych zéaleZitosti.

Ze zietele nelze ztracet, ze V dotCené zadosti o informace se nijak nezmiiuje
zadné ,,zvIastni Setfeni* vedené VID ve smyslu ustanoveni nafizeni.

V uvedené zadosti o informace nejsou pozadovany informace o konkrétnich
osobach, nybrz o vSech subjektech udaju, které uvetejnily inzerat v rubrice
,Osobni automobily” dotéeného portdlu; pozaduje se také poskytovani téchto
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informaci nejpozdéji tfeti den kazdého meésice (atedy zalobkyné musi VID
poskytnout v§echny informace o inzeratech zvetejnénych v predchozim mésici).

Sohledem na vySe uvedené ma piedkladajici soud pochybnosti o souladu
takového postupu vnitrostatniho sprédvniho organu s pozadavky stanovenymi
v GDPR.

Predkladajici soud pfi rozhodovani se, zda je namist¢ pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach, piihlédl

1) ke stavajicim pochybnostem o spravném vykladu GDPR;

2) kvyznamu spravného vykladu pravnich predpist JEvropské, unie, pro
jednotné uplatiovani ptislusnych ustanoveni v ¢lensk¥ich statechs

3)  kmneexistenci konkrétné definovanych kritérii, podle kteryeh by bylo mozné
posoudit, zda spravce tadné zajistil soulad“zpracovani Wdaju (vCetné
ziskavani informaci) s pozadavky stanovenymi natizent;

4)  krozhodujicimu vyznamu vykladu “Soudnihe, dvora “Evropské unie pro
spravné a spravedlivé rozhodnuti prejednavané spravni\zaloby.



