SV

Oversattning C-809/19 —1

IMal C-809/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Gera (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 oktober 2019

Karande:
ER

Svarande:

Volkswagen AG

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Ansprak péasskadestdnd vidhavande av képeavtalet for ett nytt fordon i vilket en
otillaten ‘manipulatiensanordning installerats — Motortillverkarens ansvar for ett
fordon som“tillverkatsyav ett dotterbolag — Skyldighet att utférda ett intyg om
overensstammelse — Skydd av slutkunden — Avdrag for erséttning for nyttjande
vid berakningen avSkada

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. Ska 6 § punkt 1, 27 8§ punkt 1 Verordnung tber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige
technische Einheiten flr diese Fahrzeuge (férordningen om EG-godkénnande av
motorfordon, nedan kallad EG-FGV) och artikel 18.1, artikel 26.1 i direktiv
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2007/46/EG tolkas sa, att tillverkaren har asidosatt sin skyldighet att utfarda ett
giltigt intyg enligt 6 8 punkt 1 EG-FGV (respektive sin skyldighet att utfarda ett
intyg om 6verensstammelse enligt artikel 18.1 i direktiv 2007/46/EG) om denne
har installerat en otillaten manipulationsanordning, i den mening som avses i
artikel 5.2, artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) nr 715/2007, och utsldappandet pa
marknaden av ett sadant fordon strider mot forbudet att slappa ut ett fordon som
saknar ett giltigt intyg om dverensstaimmelse pa marknaden enligt 27 § punkt 1
EG-FGV (respektive mot forbudet mot forséljning av fordon som saknar ett giltigt
intyg om Overensstammelse enligt artikel 26.1 i direktiv 2007/46/EG)?

For det fall att denna fraga ska besvaras jakande:

la. Syftar 6, 27 8§ EG-FGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46.i direktiv:2007/46/EG
aven till att skydda slutkunden, narmare bestamt dven mied avseende pa dennes
tillgangar och frihet att disponera dver dessa? Hanforgsig en slutkunds forvarv av
ett fordon som slappts ut pa marknaden utan ett giltigt intyg om Overensstammelse
till det omrade av risker som dessa bestammelser §yftar till att. avvérja?

2. Syftar artikel 5.2 i forordning (EG) nr #15/200%, dvenstill att skydda
slutkunden, narmare bestamt dven med avseende pa.dennes tillgangar och frihet
att disponera Over dessa? Hanfor sigyen slutkunds férvarv av ett fordon som
slappts ut pa marknaden utan ett giltigt intyg. om overensstammelse till det omrade
av risker som dessa bestammelser syftariill att awvarja?

3. Ska 6, 27 88 EG-FGV ochyartiklarna™18.1726.1, 46 i direktiv 2007/46/EG
samt artikel 5.2 i forordning,(EG)r %15/2007 tolkas, sa att inget avdrag eller
endast ett delvist (i forekommande fall: pa vilket satt och i vilken omfattning?)
avdrag ska goras«for dengfaktiska anvéndningen av fordonet vid [Orig. s. 3]
berdkningen awvaslutkundens skada vid en Gvertrddelse mot dessa bestdimmelser,
om slutkunden pa grundval av denna overtradelse kan krava och kraver att avtalet
om fordonskop skahidvas? Paverkar det tolkningen om 6vertradelsen ingar som ett
led i1 vilseledande, av de myndigheter som utfardar godk&nnande och av
slutkUinden ‘med avseendé pa att villkoren for godkannande ar uppfyllda och att
fordonet har alla nodvandiga tillstand for obegransad anvandning i végtrafik, och
Overtradelsen,ochyvilseledandet sker i syfte att minska kostnader och maximera
vinster genem hégre forsaljningstal, samtidigt som en konkurrensfordel skaffas pa
bekestnad,av-evetande kunder?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om
faststéllande av en ram fér godkannande av motorfordon och slapvagnar till dessa
fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som &r
avsedda for sadana fordon (ramdirektiv): artikel 18.1, artikel 26.1, artikel 46

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
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personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon: artikel 3 punkt 10, artikel 5.2

Kommissionens forordning (EG) nr 385/2009 av den 7 maj 2009 om ersattande av
bilaga IX till Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG om faststallande
av en ram for godkénnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt
av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sadana
fordon (ramdirektiv): bilaga

Anfdrda nationella bestammelser

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge€und ihre Anhénger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technisehe Einheitenyfir diese
Fahrzeuge (forordningen om EG-godk&nnande av motorfordon (férordning om
EG-godkannande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt,av system,
komponenter och separata tekniska enheter somyar avsedda fér sadana fordon,
forordningen om EG-godkéannande — EG-FGV); 6, 27488

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen)s31, 828 punkt 2,826 8§
Strafgesetzbuch (StGB) (strafflagen): 263 punkt 1:8

Kortfattad redogorelse for.de faktiska emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 3 maj 2010 képte karanden, ER, en ny Skoda for 31 127 euro av en
bilhandlare.

Personbilen &r utrustad med en.maotor av typ EA-189 som svaranden, Volkswagen
AG (nedamekallat, \/olkswagen), har levererat. Motorns ursprungliga programvara
bidrog ftill,_attyoptimera utsldppsvardena for kvaveoxid under myndigheternas
proviingsforfarande genom att motorn ar utrustad med ett avgasaterforingssystem
med‘tva driftlagen. Lége 1 optimerar vardena for kvaveoxid genom en relativt hog
niva aviavgasaterfaring, medan lage 0 ar ett partikeloptimerat lage dar nivan av
avgasaterféring ar lagre. Programvaran i kontrollenheten for motorstyrning kanner
av ‘em.fordonet befinner sig i normal vagtrafik eller pa en dynamometer for
matning av” utsldppsvéarden. Under en testcykel eller dynamometertest for
kvaveoxidutslapp slar den inbyggda programvaran fran lage 1 i motorprogrammet
for att darigenom uppna lagre utslappsvarden for kvaveoxid och uppfylla de
lagstadgade avgasvardena och de kvéveoxidvarden som foreskrivs enligt
avgasnormen Euro 5. Under verkliga korforhallanden i vagtrafik befinner sig
fordonet daremot i lage 0. Utslappsvérdena i detta lage dverensstimmer inte med
de varden som Volkswagen i egenskap av tillverkare av det aktuella fordonet har
angett i intyget om Overensstammelse.
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Utveckling och installation av manipulationsanordningen liksom leveransen av de
motorer som manipulerats pa detta satt till dotterbolagen i koncernen skedde med
Volkswagens kannedom och pa bolagets begaran, eller i vart fall med ledningens
godkannande, och skedde i syfte att pa slutkundernas bekostnad sénka de egna
kostnaderna, maximera vinsterna genom omfattande forséljning, liksom i syfte att
skaffa sig en konkurrensfordel gentemot konkurrerande tillverkare av
motorfordon. Koncerndotterbolagens anvéandning av den manipulerade motorn
och vidareforséljningen av fordonet till kunder var inte bara en férutsebar f6ljd,
utan sjdlva syftet och malsattningen med Volkswagens medarbetares,agerande. |
detta forfarande ingick med nédvandighet ett vilseledande av defgodkénnande
myndigheterna och slutkunderna som var ovetande om forekomsten aven sadan
manipulationsanordning och det faktum att de lagstadgade avgasnormerna faktiskt
inte uppfylldes, vilket ingick som ett led i en Overgripande plan:

ER som vilseletts pa motsvarande satt (av sin avtalspartner.som utnyttjades som
ett verktyg av VVolkswagen) kopte fordonet for att framfora deti allmanywégtrafik.
ER skulle inte ha kopt bilen om han hade vetat att'de materiella f6rutsattningarna
for godkannande inte var uppfyllda och det saledes\foreliggeren risk for att han
(pa sikt) inte kan anvanda fordonet i detta syfte, eftersom, godkannandet kan
komma att dras in. ER anvander fordonet'sedan képet:

Parternas huvudsakliga argument vididenynationella domstolen

ER har yrkat att Volkswagen ska,aterbetalaskopeskillingen for personbilen. Han
foretrader uppfattningengattiingen ersattning for de kilometer som han har kort
med bilen ska dras ay. fran priset.

Volkswagen har gjortigallande att,programvaran som foretaget har installerat ar en
rent motorintern atgards, Dessutom ar gransvardena vid faktisk kérning inte
relevanta,eftersomalagstiftaren har beslutat att gransvardena ska kontrolleras
under laboratorieférhallanden:

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Den “hanskjutande domstolen prévar huruvida Volkswagen adragit sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt 826 § BGB.

Den héanskjutande domstolen finner inledningsvis att en otillaten
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 och artikel 3 punkt
10 i forordning (EG) nr 715/2007 installerats i det omtvistade fordonet.
Motsvarande beslut som meddelats av Kraftfahrt-Bundesamt har vunnit laga kraft
och har bindande verkan i civilréttsliga forfaranden.

| vilken utstrackning som dven en Overtradelse av 6 § punkt 1, 27 § EG-FGV
foreligger, vilken antagits med stod av artikel 18.1 och artikel 26.1 i direktiv
2007/46, beror pa innehallet i den forklaring som avgetts i intyget om
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overensstammelse och vilken betydelse intyget ska tillmatas. Dessa fragor ar dock
omtvistade i Tyskland.

Enligt en uppfattning &r det inte avgérande huruvida det konkreta fordonet
uppfyller de réttsliga kraven, utan endast att intyget har utfardats av rétt tillverkare
och avser den godkanda typen, det vill s&ga att forklaringen uppfyller vissa
formkrav, &ven om den ar felaktig i materiellt hdnseende. Omsténdigheten att en
otillaten manipulationsanordning monterats paverkar darfor inte giltigheten hos
intyget om Overensstaimmelse.

Enligt den motsatta standpunkten innehaller ett sadant intyg™ samtidigt en
forklaring av att fordonet uppfyller alla relevanta bestammelser sam galler inom
unionen, med foljden att forekomsten av en otillaten manipulationsanordning
innebdr att intyget om Overensstammelse ar oriktigt ochddarmedyogiltigt, och att
det darfor ar frdga om ett utsldppande pa marknaden utan“giltigtyintyg
(Overtradelse av 27 8 punkt 1 EG-FGV) liksom en overtradelse av tillverkarens
skyldighet att utférda ett giltigt intyg enligt 6 § punkt 1 EG-FGV.

Den hanskjutande domstolen har mot bakgrund awmalsatthingen‘'som formuleras i
bilagan till forordning (EG) nr 385/2009, “enligt. vilken intyget om
overensstimmelse dr “en forsdkran som av fordenstillverkaren avges till koparen
for att forsdkra denne om att det ferdon sem forvanvats Gverensstammer med den
lagstiftning som giéllde i Europeiska unionenwyid tillverkningstillfallet” dragit
slutsatsen att den formalistiska',ansatsen &k felaktig och att intyget om
Overensstaimmelse ska anses innehalla den‘mer”omfattande forsakran som den
motsatta standpunkten ger. forhanden.

Den hanskjutande® domstelen, anser /att utslappandet pa marknaden — under
vilseledande avamyndigheterna som utfardar godk&nnande och av slutkunden — av
ett fordon som tillverkats av ett.dotterbolag, i vilket en motor med en otillaten
manipulatiensanerdning som tillverkats av Volkswagen installerats, utgor en
uppsatlig-etillborligiskada enligt 826 § BGB. Vilseledandet av fordonstillverkaren
ochg bilhandlareny, tillskrivs Volkswagen enligt principen om medelbart
garningsmannaskap. \Det kan inte antas foreligga saddan samverkan som utgor
kellusion® “melland  Volkswagen i egenskap av  motorleverantér och
fardonstillverkaren, eftersom de uppgifter som framforts i detta avseende ar
otillrackliga.

Den hanskjutande domstolen har provat alla ytterligare rekvisit i 826 § BGB och
funnit att de ar uppfyllda. Den h&nskjutande domstolen understryker vidare att det
utomobligatoriska skadestandsansvaret enligt 826 § BGB ar begransat till att avse
skada som omfattas av skyddsomradet for pabudet eller forbudet som asidosatts
och att bestammelsen endast beréttigar till skadestand for den som lidit otillborlig
skada eller den som i egenskap av tredje man lidit otillb6rlig skada som inte
endast ar en indirekt foljd av den direkta skadan. Det ar fallet om en bestammelse
atminstone aven syftar till att skydda den enskilda eller enskilda personkretsar mot
intrang i vissa skyddade rattsliga intressen. Dessutom  foreligger
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skadestandsansvar endast for de foljder av en skada som harror fran det omrade av
risker som den asidosatta bestimmelsen syftar till att avvérja. | detta sasmmanhang
ska den asidosatta bestammelsens syfte och rackvidd utredas och det ska klargoras
huruvida den aktuella bestammelsen syftar till att avvarja den skada som gjorts
géllande.

Fragan huruvida ansvar i konstellationer som den forevarande ska atgardas med
hansyn till skyddsandamal ar foremal for debatt i Tyskland.

Om man i detta avseende inte — sdsom ER har gjort géllande — knyter‘an direkt till
dvertradelsen av artikel 5.1 forsta meningen i férordning (EG) nr. 715/2007 och 6
och 27 88 EG-FGV, utan i stallet grundar det otillborliga agerandetteslUtande pa
omstandigheten att utslappandet av fordonet pa marknaden ar férbundet med ett
inledande och fortgaende vilseledande av (&ven just)dslutkundeny, Skulle “det
innebédra att ett atgardande av situationen med hansyn till skyddséndamal inte
kommer i fraga, eftersom den vilseledde ska ges ett'oinskrankt skydd och all
skada som denne lidit till f6ljd av vilseledandet'ska ersattas. Om man daremot
riktar in bedémningen pa att Volkswagen har slapptiutfordenetypa marknaden och
darvid anvant en otilliten manipulationsandordning, &r \det® avgorande for
utgangen i malet huruvida de ovannamnda bestammelserna har skyddsverkningar
i forhallande till tredje man och om efslutkunds,forvaty av ett fordon i vilket en
otillaten manipulationsinordning ginstallerats ochfeller 'som har slappts ut pa
marknaden utan ett giltigt intyg om overensstammelse harrér fran det omrade av
risker som de asidosatta bestammelserna syftar till att avvérja.

Den hédnskjutande domstelenyanser att en.isolerad bedéomning inte kan komma i
fraga. Det handlag, ‘'om oupplosligt. forbundna aspekter av ett enhetligt
handelseforlopp och av enévergripande plan. Kérnan i anklagelsen om otillborligt
agerande ar Owvertradelsen av avgasnormerna. Saledes kan ansvar enligt 826 §
BGB endast ‘komma i fraga em syftet med avgasnormerna inte endast ar ett
indirekt skydd aw,dé enskilda slutkonsumenterna och att &ven dessa ska skyddas
fran just den skada sem har gjorts gallande.

Hurtwvida' 6, 27 88 EG-FGV och artikel 18.1, artikel 26.1 i direktiv 2007/46
och/ellerartikel 5:240 forordning (EG) nr 715/2007 foreskriver ett skydd for tredje
man“s, detyvill“saga att de syftar till direkt skydd av de enskilda bilkoparnas
tillgangamochyfrihet att disponera Gver dessa, och forvérvet av ett fordon i vilket
en otillaten manipulationsanordning installerats harrér fran omradet av risker som
de asidosatta bestammelserna syftar till att avvarja — ar fortfarande ytterst omstritt
i tysk rattspraxis.

Vissa roster foretrader uppfattningen att de ndmnda bestdmmelserna inte ska
forstds som skyddsbestammelser, eftersom de inte syftar till att skydda
tillgangarna som tillhor den som forvarvar en bil, utan i stallet syftar till en hog
niva av trafiksakerhet, skyddet av miljo och hélsa och en rationell
energianvandning.
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Mot detta foretrads argumentet att det &r irrelevant om den asidosatta
bestdammelsen visserligen i forsta hand syftar till allménhetens intressen, i den
man som skyddet av individen — som vi i férevarande fall tar som utgangspunkt —
inte ar indirekt, utan ska hanforas till bestimmelsens &ndamal. For &ndamalet med
unionsréattsliga bestammelser ska det dessutom beaktas att skadestandsansprak ska
erkdnnas dven om de asidosatta bestammelserna inte har ett individuellt
skyddsandamal i syfte att sdkerstélla ett effektivt genomférande av unionsratten.
Dessutom foljer skyddet av individen &ven av den redan omnamnda
funktionsbeskrivningen i bilagan i forordning (EG) nr 385/2009.

Den hanskjutande domstolen kan inte avgdra vilken tolkning som ar den riktiga, i
synnerhet med hansyn till tillrackligt genomférande av artikel 184, artikel 26.1
och artikel 46 i direktiv 2007/46 med beaktande av unionsréttsliga,principeroch i
ljuset av stadgan om de grundlaggande rattigheterna i Europeiska Unionen. Den
hanskjutande domstolen ber darfor Europeiska unionens domstel omyen slutgiltig
tolkning i detta avseende.

Den nationella domstolen papekar med avseende paden,tredje fragan att ER, efter
att fragorna 1, 1a och/eller 2 har besvarats, qar ett'ansprak pa att forsattas i samma
situation som han hade varit i om han inte hade ingatt avtalet om kop av bilen.
Han kan erhalla aterbetalning av kopeskillingen, i utbyte mot Gverlamnande av
fordonet och 6verlatelse av dganderétten till fordonet:

Efter att ER i flera ar efter_kopet har“anvant och fortfarande anvéander det
forvarvade fordonet, uppkemmeridven den for utgangen i malet avgorande fragan
huruvida han utifrangsynsattet att, audrag ska goras for nyttan som den
skadelidande erhallit, (compensatio lueri cum damno) &r skyldig att ersétta sin
anvandning av fordonet.

Skadestandsratten i Tyskland praglas av tanken att det endast &r en utjamning av
skadan somuskerochpatt denyskadelidande inte far berika sig till foljd av skadan. |
enlighet ‘'med ‘detta'gors bland annat avdrag for den nytta som skadan medfort.
Foljaktligeniska aven fordelar beaktas vid berdkningen av skadan savitt det dven
foreligger ett ‘adekvat orsakssamband mellan den skadevallande héandelsen och
fordelarydsom_ den skadelidande erhallit och det Overensstimmer med
skadestandsskyldighetens syfte och andamal att inkludera dessa i berakningen, det
villisaganatt ‘det inte blir oskaligt betungande for den skadelidande eller pa ett
oskaligt sattavlastar den skadevallande.

Det ar i Tyskland en synnerligen omstridd fraga huruvida det — i synnerhet i fall
som ror ansvar enligt 826 § BGB — i fallkonstellationer som den forevarande ska
goras avdrag for den nytta som skadan medfort.

En invandning som anfdrts mot avdrag for den nytta som skadan medfort ar att
kopeavtalet har kommit till stand genom vilseledande vilket talar emot ett avdrag
for fordelen som anvéandningen inneburit, eftersom kéranden inte hade for avsikt
att hyra fordonet utan att kopa det. Tillverkaren som ar ansvarig pa grund av
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bedrdgeriet bor inte heller kunna realisera vardedkningen av den aktuella
forsaljningen genom skadeberdkningen. Detta skulle ndamligen leda till att
tillverkarens ansvar i det narmaste inte skulle fa ndgon ekonomisk effekt for
denne. Ersattning for anvandningen kan inte heller komma i frdga med hansyn till
ett effektivt genomférande av unionsrétten.

I motsats till detta bor papekas att ett avdrag for den nytta som skadan medfort
inte &r oskaligt, eftersom anvandningen har skett, vilket har medfdrt en ekonomisk
fordel, och végran att gora avdrag for detta inte far nagon kompenserande verkan.
Det leder inte heller till att den skadevallande avlastas pa ett oskéligt satt om den
erhallna formanen tas med i berdkningen. Den férman som MM “erhallit ar inte
sadan att den inte hade existerat om den skadevallande héandelsen inte hade
intraffat. MM skulle namligen ha framfort ett fordon dven.om den skadevallande
handelsen inte intraffat och saledes ha dragit nytta av de darav foljandesfordelarna.
Pa denna punkt har han saledes inte hamnat i €n, sdmregsitation genom
Volkswagens handlande.

Den héanskjutande domstolen lutar mot att tillata,avrakning av anvandningen, men
kan inte beddma huruvida detta helt eller delvis strider'motunionsrétten.



