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Zadeva C-866/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. november 2019
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska)
Datum predlozitvene odlocbe:
19. september 2019
ToZeca stranka:
SC
ToZena stranka:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych /l. Oddzial w Warszawie Wydziat
Realizacji Umow Migdzynarodowych

Predmet postopkaw.glavni stvari

Postopek v zvezi s tezbo“esebe SC zoper Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1.
Oddziat w, Warszawie | Wydziat Realizacji Uméw Migdzynarodowych (zavod za
socialno zavarovanjesI oddelek v VarSavi, enota za izvajanje mednarodnih
pogedb)zaradiwisine pokojnine.

Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Predmet: razlaga ¢lena 52(1)(b) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinacija sistemov socialne varnosti.

Pravna podlaga: ¢len 267 Pogodbe 0 delovanju Evropske unije
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 52(1)(b) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti razlagati
tako, da pristojni nosilec:

(@ v skladu z nacionalno zakonodajo uposSteva neprispevna obdobja, ki ne
presegajo tretjine seStevka prispevnih obdobij, dopolnjenih v skladu z nacionalno
zakonodajo in zakonodajo drugih drzav ¢lanic, tako pri dolocitvi teoreticnega (i)
kot tudi dejanskega zneska dajatve (ii); ali

(b) v skladu z nacionalno zakonodajo uposteva neprispevna obdobja, ki ne
presegajo tretjine sesStevka prispevnih obdobij, dopolnjenih v skladu znacionalno
zakonodajo in zakonodajo drugih drzav ¢lanic, samo pri deélocitviteoreti€énega (i),
ne pa tudi pri dolo¢itvi dejanskega zneska dajatve (ii); ali

(c) pri dolocanju teoreticnega (i) in dejanskega, zneska, pokojnine (ii) ne
uposteva zavarovalnih obdobij v drugi drzavi“¢laniCinpri, izgacunu omejitve
neprispevnih obdobij, dolo¢enih v nacionalni zakonodaji?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta‘in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialney, varnastiy (UL, posebna izdaja v slovenséini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 72) (v nadaljevanjudredba 883/2004).

Uredba Sveta (EGS) $§t:,1408/715z dne 14¢junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe,in'njtheve druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti
(UL, posebna izdaja vislovensémi, poglavje 5, zvezek 1, str. 35) (v nadaljevanju:
Uredba st. 1408/71):

Sklep 8. H6 'z dne 16. deecembra 2010 v zvezi z uporabo nekaterih nacel glede
sestévanjaydob W, skladu s ¢lenom 6 Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti (UL 2011, C 45, str. 5) (v nadaljevanju: Sklep st. H6).

Navedena nagionalna zakonodaja

UstawayZz dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zakon z dne 17. decembra 1998 o pokojninah iz sklada
za socialna zavarovanja, Dz. U. 2018, pozicija 1270, s spremembami, v
nadaljevanju: pokojninski zakon).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 1 Oddziat w Warszawie (v nadaljevanju:
»pokojninski organ®) je z odlocbo z dne 24. februarja 2014 osebi SC
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(zavarovanec) v skladu z dolocbami ustawy emerytalnej (zakon o pokojninskih
zavarovanjih) in Uredbe §t. 883/2004 dodelil pokojnino od 5. novembra 2013.

Pokojninski organ je pri dolo¢anju pravice do pokojnine uporabil naslednjo
metodo. Najprej je dolocil stevilo poljskih prispevnih obdobij (104 mesece). Nato
je v zavarovalnem obdobju upoSteval poljska neprispevna obdobja, kar ustreza
tretjini poljskih prispevnih obdobij (34 mesecev). Nazadnje, ker zavarovanec na
podlagi poljskih zavarovalnih obdobij ni dopolnil najnizjega zavarovalnega
obdobja, je z namenom pridobitve pravice do pokojnine k zavarovalnemu
obdobju, dopolnjenemu na Poljskem, dodal prispevna obdobja, dopolnjena na
Nizozemskem (269 mesecev).

Tako dolo¢eno zavarovalno obdobje (domaca prispevnag obdobja™+ domaca
neprispevna obdobja + tuja prispevna obdobja) se je natoUpostevala pritizraCunu
teoreticnega zneska pokojnine na podlagi ¢lena 52(1)(b) Uredbe St. 883/2004.
Dejanski znesek pokojnine je bil izraCunan glede_na razmerjeimed 138 meseci
poljskih zavarovalnih obdobij (prispevnih ing neprispevnily, v 4visini tretjine
domacih prispevnih obdobij) in 407 sestetimi_poljskimi, inytujimin(nizozemskimi)
zavarovalnimi obdobji. Na podlagi tega) jey biloizrac¢unano, da bi moral
zavarovanec od teoreticne pokojnine v wisini 974,78 PLN"prejeti 33,9 % tega
zneska, to je 335,81 PLN.

Zavarovanec je zoper odloc¢bo vlezil tozbo, vikateri je*med drugim zahteval vecjo
vkljucitev poljskih obdobij, za'kateratse ne placujejo prispevki. Sad Okregowy w
Warszawie (regionalno sodisce v Varsavi, Poljska) je s sodbo z dne 19. novembra
2015 toZzbo zavrnilo.

Zavarovanec se je ‘zoperasodbo Sadu Okregowego w Warszawie (regionalnega
sodis¢a v Varsawi) pritozily, Sad,Apelacyjny w Warszawie (visje sodis¢e v Varsavi,
Poljska), ki segje sklicevalo na sodbo Sodis¢a z dne 3. marca 2011, Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:%14(v nadaljevanju: sodba Tomaszewska), je s sodbo z dne
9. avgusta 2017 spremenilo izpodbijano sodbo tako, da je za izraCun zneska
pokajnine, ki pripada zavarovancu, sprejelo kot dokazana neprispevna obdobja v
visSini_tretjing prispevinih obdobij, izracunanih glede na seStevek prispevnih
obdobij,dopolnjenih na Poljskem in na Nizozemskem.

Pokojninskitergan je zoper sodbo Sadu Apelacyjnego w Warszawie (visje sodisce
v VarSavi) vlozil kasacijsko pritozbo v delu, v katerem je navedeno sodisce
pokojninskemu organu odredilo, naj pri izratunu pokojnine v skladu s clenom
52(1)(b) Uredbe §t. 883/2004 v vec¢ji meri upoSteva poljska neprispevna
zavarovalna obdobja zavarovanca.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Zavarovanec pokojninskemu organu ocita, da pri dolo¢anju zneska pokojnine, ki
se izplacuje zavarovancu, ni uporabil Clena 45 Uredbe st. 1408/71, kakor se ta
razlaga v sodbi Tomaszewska. Uposteval je namre¢ tretjino neprispevnih obdobij,
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izra¢unanih samo glede na prispevna obdobja, dopolnjena na Poljskem, v skladu s
sodbo Tomaszewska pa bi moral ta obdobja upostevati v viSini tretjine celotnega
prispevnega obdobja, dopolnjenega na Poljskem in Nizozemskem.

Pokojninski organ pa trdi, prvi¢, da se razlaga ¢lena 45 Uredbe $t. 1408/71 v
obravnavani zadevi ne uporablja. Da bi zavarovanec pridobil pravico do
pokojnine, je namre¢ zadostovalo, da se k poljskim zavarovalnim obdobjem
(prispevnim in neprispevnim, in sicer v visini tretjine domacih obdobij, za katera
se placujejo prispevki) dodajo zavarovalna obdobja, dopolnjena v drugi drzavi
¢lanici. Po mnenju pokojninskega organa se sodba Tomaszewska uporablja le, ce
se pri uporabi metode izraCuna zavarovalnega obdobja, kot je bilo upestevano v
obravnavani zadevi, izkaze, da zavarovanec ni dopolnil zahtevanegayminimalnega
zavarovalnega obdobja. Sele nato se lahko domacim prispevmimyobdobjem
pristejejo tuja prispevna obdobja in se glede na seStevek domacih in tujih
zavarovalnih obdobij izracuna najvecji delez domacth, neprispevhih obdobij
(tretjina prispevnih obdobij). Drugi¢, sodba Tomaszewska ‘se nanasa na razlago
¢lena 45(1) Uredbe st. 1408/71 (ki mu ustreza ¢len 6, Uredbe §t. 883/2004) in ne
Clena 46(2) Uredbe st. 1408/71 (ki mu ustgeza Clen 52 “Wredbe, st. 883/2004).
Tretji¢, uporaba razlage clena 45(1) Uredbe, st. 1408/71,sprejete v sodbi
Tomaszewska, bi privedla do dejstva, ‘da ‘bi seypoljska neprispevna obdobja
upostevala v vecji meri kot v poljski“zakonodaji, kar bi po eni strani vodilo k
povecanju deleza poljskega sistema Za soctalne,varnost v pokojnini zavarovanca
in po drugi strani k zmanjSanjundeleza zavarovalnega sistema druge drzave
Clanice, v katerega je zavarovamec prispevke placeval veliko dlje kot v poljski
sistem. Cetrti¢, iz tocke 2Sklepa $§t. H6 izhajaj da se obdobja, ki so jih sporocile
zavarovalne institucije dgugth, drzaviClanic, seStejejo brez uposStevanja njihove
vrednosti, zato poljske zayaroyalne imstitucije ni mogoce zavezati, da bo
upostevala domaca ‘zavarovalna obdobja v vecji meri (zaradi dodajanja tujih
obdobij), kot to 1zhaja ‘iz nacionalhe zakonodaje.

Kratkaobrazlozitevpredloga

Po “mnenjuyrhovnega sodis¢a je mogoce ¢len 52(1)(b) Uredbe st. 883/2004
razlagatida tri hacine, kar se odraza v vsebini vprasanja za predhodno odlocanje.

Pryva moznoOstdrazlage temelji na sodbi Tomaszewska. 1z te sodbe izhaja, da je
trebayClen 45(1) Uredbe st. 1408/71 razlagati tako, da ,,mora pristojni nosilec
zadevnedrzave Clanice pri dolocitvi minimalne zavarovalne dobe, ki se na podlagi
nacionalnega prava zahteva za to, da delavec migrant pridobi pravico do starostne
pokojnine, upostevati — da bi doloc¢il mejo, ki je ne morejo prese€i neprispevne
dobe v razmerju do prispevnih dob, kot je ta, ki jo dolocajo predpisi te drzave
Clanice — vse zavarovalne dobe, dopolnjene v ¢asu poklicne kariere delavca
migranta, skupaj z dobami, ki so bile dopolnjene v drugih drzavah ¢lanicah®. To
razlago je Sad Apelacyjny w Warszawie (vi§je sodisce v VarSavi) uporabilo tudi
za dolocitev zneskov iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 883/2004.
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Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) ugotavlja, da je v skladu s ¢lenom 52(1)(b)
Uredbe §t. 883/2004 teoreti¢ni znesek pokojnine enak pokojnini, za katero bi
lahko zadevna oseba zaprosila, ¢e bi bila vsa zavarovalna obdobja, dopolnjena po
zakonodaji drugih drzav ¢lanic, dopolnjena na podlagi zakonodaje, ki se uporablja
na dan dodelitve pokojnine. Po mnenju vrhovnega sodiSca je v citirani dolocbi
Uredbe S§t. 883/2004 povzeta reSitev, sprejeta v Clenu 45(1) Uredbe §t. 1408/71
(zdaj Clen 6 Uredbe st. 883/2004). To posledicno pomeni, da jo je mogoce

v v

V clenu 52(1)(b) Uredbe §t. 883/2004 je jasno navedeno, da je treba pri izraCunu
teoreticnega zneska pokojnine sprejeti pravno fikcijo, po kateri jeitreba vsa
zavarovalna obdobja, dopolnjena v drugih drzavah ¢lanicah, obravnayati, ket da bi
bila dopolnjena na Poljskem. Ker poljska zakonodaja temeljiyna tesitvipy skladu s
katero se najprej seStejejo prispevna obdobja in se Sele.nato delo€i, omejitev
neprispevnih obdobij na tretjino, sprejetje omenjene pravne, fikcijeyin uporaba
obrazlozitve, sprejete v sodbi Tomaszewska, privede.do skilepa, da je treba najprej
seSteti poljska in nizozemska prispevna obdobja, in'Sele natovizracunati tretjino
prispevnih obdobij kot zgornjo mejo poljskih neprispevnih \obdebij. Teoreticni
znesek pokojnine se tako poveca, saj se podaljSa skupno zavaroyalno obdobje, ki
se uposteva pri njenem dolocanju.

V obravnavani zadevi bi to pomenilo podaljSanje, tega obdobja s 407 na 445
mesecev (104 mesecev prispevnih,obdobij +472%mesecev neprispevnih obdobij,
omejenih na tretjino, izraCunamo gledeyna seStevek domacih in nizozemskih

prispevnih obdobij, ki zna§a 373 mesecev. poljskih + 269 nizozemskih prispevnih
obdobij).

Z uporabo te utemeljitvesw, obravmavanem primeru se poveca viSina upostevnih
poljskih neprispevnih, obdobij.h, S™stem se ,dolzina zavarovalnih obdobij®,
dopolnjenihghayPoljskem, viprimetjavi s skupno dolzino zavarovalnih obdobij,
dopolnjenihi po peljskininy, nizozemski zakonodaji (¢len 52(1)(b)(ii) Uredbe st.
883/2004), poweca s 138 mesecev (104 mesecev prispevnih obdobij + 34 mesecev
neprispevhih obdobij) ha 176 mesecev (104 mesecev prispevnih obdobij + 72
mesecev neprispevnilrobdobij). Posledi¢no se poveca tudi delez pokojnine, ki naj
bt jo,placeval poljski organ (kot del sorazmerne dajatve), ki se poveca s 33,9% na
89,5%(176:445 namesto 138:407 mesecev). Poljski organ bi tako zavarovancu
placeval wi§jofpokojnino.

Taksnatazlaga ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 883/2004 vkljucuje predpostavko, da se
sodba Tomaszewska uporablja ne samo za pridobitev pravice do pokojnine,
ampak tudi za izraCun njenega zneska. Tako predpostavko podpira ohranjanje
skladnosti med pravili za izra¢un pokojninske dobe, potrebne za pridobitev
pravice do pokojnine, in pravili za izraun zavarovalnega obdobja za izracun
zneska pokojnine.

Ker je v sodni praksi Sodis¢a ze uveljavljeno, da je mogoce navedbo ,.kot ¢e bi
bile dopolnjene po zakonodaji, ki jo uporablja“ iz ¢lena 45 Uredbe §t. 1408/71
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(zdaj ¢len 6 Uredbe st. 883/2004) razumeti tako, da naj bi poljski pokojninski
organ uposteval poljska neprispevna obdobja v najvi§jem znesku tretjine poljskih
in tujih prispevnih obdobij, potem je treba podobno navedbo iz ¢lena 52(1)(b)
Uredbe st. 883/2004 (,,¢e bi bile vse zavarovalne dobe [...] dopolnjene po
zakonodaji [...]*) razlagati enako. V obeh primerih gre za pravno fikcijo, v skladu
s katero se zavarovalna obdobja v drugih drzavah ¢lanicah obravnavajo, kot da gre
za zavarovalna obdobja, dopolnjena na Poljskem.

Zdi se, da je ¢len 52 Uredbe st. 883/2004 tako razlagalo Sodisce v tocki 42 sodbe
z dne 7. decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16 (EU:C:2017:946). V tej
tocki navaja, da iz dolocbe iz Uredbe §t. 1408/71, ki ustreza navedeni dolocbi,
izhaja, da pristojni nosilec izra¢una teoretic¢ni znesek pokojning, do katere je oseba
upravicena tako, ,.kot ¢e bi bile vse delovne dobe, ki jih jeadopolailaty razli¢nih
drzavah C¢lanicah, dopolnjene v drzavi ¢lanici pristojnega nosilea™ Wi, drugih
sodbah Sodis¢e navaja: ,[...] kot da bi zavarovanee wsospoklicne dejavnost
opravil izklju¢no v zadevni drzavi Clanici“ (sedbe z,dne “21. julija 2005,
Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, tocka 27; “zdne\ 2N, februarja 2013,
Concepcion Salgado Gonzélez, C-282/11, EW:C:2013:86,"to¢ka 41, in z dne 26.
junija 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, tocka 10).

Sodis¢e se poleg tega strinja, da macelo ‘domacega_obravnavanja ne pomeni
izkljucevanja iz zavarovalnih obdobij tistihiebdebijy ki so bila dopolnjena v drugi
drzavi ¢lanici (npr. obdobje sluzenja vojaskega roka, Sodba z dne 15. decembra
1993, Fabrizii in drugi/Office national, des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930,
tocka 25), tudi ¢e se ta obdobja pe, zakonodajiddrzave Clanice pristojnega nosilca
ne upoStevajo. To sfalisCe, lahkoypomeni — a contrario — da se poljska
neprispevna obdobjanuposStevajo v vegji meri, kot to izhaja iz nacionalne
zakonodaje.

Na tak$no razlago €élenaS2 Uredbe'st. 883/2004 kaze tudi splosno nacelo Sodisca
pri razlagi dolocbte uredbe, viskladu s katerim bi bilo treba dolocbe tega akta
razlagati glede,na namen, dolocen v ¢lenu 45 PDEU (prejsnji ¢len 39 [48] PES).
Ta_€ilj pomeni,ida ,,delavci migranti ne smejo utrpeti znizanja zneska Svojih
socialnovarstyenih “dajatev zato, ker so izvrSevali pravico do prostega gibanja“
(sodba“z dne 21.4februarja 2013, Concepcion Salgado Gonzalez, C- 282/11,
EU:C:2018:86, tocka 43 in v njej navedena sodna praksa), kar pomeni, da se pri
uporabi dolo€b o harmonizaciji ne sme poslabsati polozaj migranta (sodbe z dne
17. decembra 1998, Aristoteles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615,
tocka 175z dne 9. oktobra 1997, Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96 in C-
33/96, ECLI: EU:C:1997:475, tocka 22, in z dne 9. avgusta 1994, Reichling proti
INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, tocke od 21 do 24).

Vrhovno sodisce dalje ugotavlja, da je Sodisce ze ugotovilo, da je namen ¢lena 46
Uredbe s§t. 1408/71 ,,zagotoviti delavcu maksimalen teoreticni znesek, ki bi ga
lahko zahteval, ¢e bi bile vse zavarovalne dobe dopolnjene v zadevni drzavi*
(sodba z dne 21. julija 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, toc¢ka 28). Za
dosego tega cilja je treba upostevati neprispevna obdobja glede na skupni seStevek
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prispevnih obdobij, dopolnjenih v skladu s zakonodajo o socialni varnosti
pristojnega nosilca ter v drugih drzavah ¢lanicah (sodba z dne 18. februarja 1992,
Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, tocka 56).

Druga mozZnost razlage temelji na domnevi, da sodba Tomaszewska le delno
vpliva na razlago ¢lena 52 Uredbe §t. 883/2004. ObrazloZitev, ki jo je Sodisce
sprejelo v tej sodbi, se uporablja le pri dolo€itvi teoreticnega zneska [Clen
52(1)(b)(i) Uredbe st. 883/2004], ker je v tej doloc¢bi izrecno navedeno, da je treba
ta znesek izraCunati ob predpostavki pravne fikcije, da je zavarovanec vsa
upoStevana zavarovalna obdobja dopolnil na Poljskem. Ta razlaga pa se ne
uporablja za izraCun dejanskega zneska. Vendar to zahteva takSno razlago Clena
52(1)(b) Uredbe st. 883/2004, v skladu s katero bi bilo treba ‘razmerje med
zneskom, ki ga izplacujeta pristojna nosilca dveh drzav ¢lanie, dolegitirtako, da se
loCeno sestejejo zavarovalna obdobja v vsaki drzavi ¢lanici(po pravilihyki veljajo
v teh drzavah c¢lanicah), v kateri je bil zavarovanee vklji€enyy soeialno
zavarovanje, in z uporabo razli¢nih pravil za izragun teorcticnega in dejanskega
zneska.

Taksna razlaga ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 883/2004 se‘lahke opira na dejstvo, da je
v tej dolocbi govora o tem, da se @poStevajo, same zayarovalna obdobja,
dopolnjena v skladu z nacionalno zakenodajo pristojaega nosilca (v tem primeru
poljskega). Ta obdobja se nato primerjajo s'skupnesdolzino zavarovalnih obdobij,
dopolnjenih v skladu z zakonodaje,vseh drzaviclanic, ki je veljala za zavarovanca
med poklicno Kariero.

Ta razlaga se morda zdi, sperna. Viskladu z njo se za dolocitev zavarovalnega
obdobja za izracun teeretiChegawzneskapokojnine in za izracun dejanskega zneska
pokojnine, ki ga je, treba,izplacati, uporabljajo razli¢na pravila. Pri izra¢unu
teoreticnega zneska pokojninesse,domaca in tuja prispevna obdobja sestejejo, da
se doloc¢i zgornja meja za upostevha domaca neprispevna obdobja. Pri izracunu
dejanskega zneskaypokojnine se bodo za skupno zavarovalno dobo upostevala le
zavarovalna obdobja,xdopolnjena po zakonodaji vsake od drzav ¢lanic, pri éemer
se bodo tayobdobja sestela loceno. V tej zadevi bi za izracun teoretinega zneska
zavatovalna“doba znasala 445 mesecev, za izracun dejanskega zneska pa le 407
mesecevi Znesek teoreticne in dejanske pokojnine, ki jo placa poljski pokojninski
organ,y\bise povecal. Po drugi strani pa se delez poljskega sistema socialne
varnosti ‘pri financiranju pokojnine zavarovanca ne bi povecal, ker bi namesto
39,5 %, uporabljenih v prvem primeru, znaSal 33,9 %.

K sprejetju taksSne razlage clena 52(1)(b) Uredbe §t. 883/2004 navaja stalisCe,
izrazeno v sodbi z dne 26. junija 1980 Menzies (793/79, EU:C:1980:172), v kateri
je navedeno, da se za izraCun teoreticne pokojnine upostevajo dolocena
zavarovalna obdobja, ki se pa ne upostevajo veC za izracun dejanske pokojnine
(tocka 12 te sodbe in sodba z dne 3. oktobra 2002, Angel Barreira Perez, C-
347/00, EU:C:2002:560, tocka 32).
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Tretja razlaga pa predvideva, da se sodba Tomaszewska uporablja le za pridobitev
pravice do pokojnine, ne pa za izracun njene viSine. V takih primerih se
zavarovalna obdobja v drugi drzavi ¢lanici sploh ne upoStevajo pri izraCunu
omejitve (tretjina prispevnih obdobij) neprispevnih obdobij, upoStevnih pri
izracunu zneska pokojnine.

Taksen pristop, ki ga zagovarja pokojninski organ, lahko temelji na razlikovanju
Sodis¢a med pravili za pridobitev pravice do pokojnine in pravili za izracun njene
viSine (sodba z dne 12. septembra 1996, Lafuente Nieto/Instituto Nacional de la
Seguridad Social and Thesoreria General de la Seguridad Social, C-251/94,
EU:C:1996:319, tocka 49) in v tocki 2 Sklepa $t. H6. Vendar sta bilaynavedena
sodba in sklep izdana pred sodbo Tomaszewska.

Sprejetje tretje moznosti razlage je mogoce utemeljiti s tem, da Clen G Usedbest.
883/2004 (ki ustreza c¢lenu 45(1) Uredbe s§t. 1408/71) “doleca wupoStevanje
zavarovalnih obdobij v drugi drzavi ¢lanici, ,,v potrebni meri“."Ker je nacelo, da
mora pristojni nosilec drzave ¢lanice upostevatigta obdobjayley,v potrebni meri®,
se lahko domneva, da se sodba Tomaszewska uporabljasamoyprittakih dejstvih, v
katerih zavarovanec na podlagi loceno sestetih zavarovalnih prispevnih obdobij in
zavarovalnih neprispevnih obdobij iz wsake drzave “€lanice, v kateri je bil
zavarovan, ne more pridobiti pravicesde,pokojnine. . obravhavanem primeru pa
je zavarovanec pridobil pravico do pokojnine, n¢ da bi bilo treba uporabiti takSen
izraun zavarovalnega obdobjagmkotje biloy visodbi Tomaszewska, zato za
upostevanje obdobja, potrebnega za pridobitev pravice do pokojnine, ni bilo treba
upostevati zavarovalnega ebdobja%y drugi dfzavi ¢lanici. Clen 52(1)(b) Uredbe &t.
883/2004 je torej mogoce tazlagatiytako, da kadar za pridobitev pravice do
pokojnine ni bilo trebasupostevati zavarovalnega obdobja iz druge drzave ¢lanice,
potem se to obdobje, ne,upestevapri dolocitvi dolzine domacega zavarovalnega
obdobja (kot Sestevka demadiliyprispevnih obdobij in domacih neprispevnih
obdobij do najvec tretjine,domacih in tujih prispevnih obdobij).



