KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

6 pdivind joulukuuta 20011

1 Johdanto

1, Esilld oleva menettely koskee sellaisten
suklaatuotteiden vapaata liikkuvuutra,
jotka sisdltdvdr kaakaovoin lisiksi myds
muita kasvirasvoja. Italia on kieltinyt nii-
den muissa yhteison jisenvaltioissa lailli-
sesti valmistettujen tuotteiden saattamisen
markkinoille nimitykselldi “suklaa” ja
madrdnnyt, ettd tillaiset tuotteet voidaan
saattaa Italian markkinoille ainoastaan
nimikkeelld ”suklaan korvike”.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

1) Yhteisén lainsdddéiantd

Elintarvikkeena kiytettdvid kaakao- ja
suklaatuotteita koskevan jisenvaltioiden

1 — Alkuperdinen kicli: saksa.

lainsdddannon ldhentdmisestd 24 pdivdnd
heindkuuta 1973 annetun neuvoston
direktiivin 73/241/ETY (jiljempdni direk-
tiivi 73/241/ETY) 2

johdanto-osan seitsemis perustelukappale
kuuluu seuraavasti:

”Muidenkin kasvisrasvojen kuin kaa-
kaovoin kdytté suklaatuotteissa sallitaan
tietyissd jasenvaltioissa, ja tdtd mahdolli-
suutta kdytetddn laajald; tilli hetkelld ei
kuitenkaan voida tehdid piitdstd niiden
rasvojen kiytén laajentamisen mahdolli-
suuksista ja muodoista koko yhteisossi,
koska tdlldi hetkelld saatavilla olevat
taloudelliset ja tekniset tiedot eivit ole
riittdvid lopullisen kannan hyviksymiseksi;
tilannetta on sen vuoksi tarkasteltava
uudelleen tulevan kehityksen nikdkulmas-
ta.”

2 —EYVL L 228, s. 23.
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Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa sdidetiin seuraavaa:

?2. Tdmi direktiivi ei vaikuta kansallisiin
sddnnoksiin:

a)

joilla tilld hetkelld sallitaan tai kielle-
tddn muun kasvisrasvan kuin kaa-
kaovoin lisdidminen liitteessd I mii-
riteltyihin = suklaatuotteisiin, Kolmen
vuoden méirdajan kuluessa3 tdmin
direktiivin tiedoksi antamisesta neu-
vosto paittid komission ehdotuksesta
mahdollisuudesta laajentaa niiden
rasvojen kiyttod koko yhteis6é6n ja siing
noudatettavista yksityiskohdista;

b) — »

3 — S4idstd ei annettu suunnitelmien mukaisesti kolmen vuo-

den kuluttua, vaan asiasta sdddettiin vasta direktiivilld
2000/36/EY. Asiaan palataan vield kohdassa 23.
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Liite I

»1. Tdssa direktiivissi sovelletaan seuraa-
via miiritelmii:

1.16

7. a)

Suklaa

tuote, joka on valmistettu kaa-
kaorouheesta, kaakaomassasta, kaa-
kaojauheesta tai vihirasvaisesta kaa-
kaojauheesta ja sakkaroosista niin, ettd
kaakaovoita on tai ei ole lisdtty, ja
jossa, jollei suklaasirotteen, gianduja-
pihkindsuklaan ja suklaakuorrutteen
mairitelmissi toisin siddetd, kaikkiaan
kaakaon kuivia kiintoaineita on
vahintiddn 35 %, joista vihintidn 14 %
on kuivia rasvattomia kaakaon kiinto-
aineita ja 18 % kaakaovoita; nimid
prosenttimairit lasketaan, kun ensin
on vihennetty 5—8 kohdassa sdi-
dettyjen lisdaineiden paino;

Jollei 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa toisin sdddetd, saa
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syOtdvid aineita, lukuun ottamatta
jauhoja ja tdrkkelystd seki rasvoja
ja rasvavalmisteita, joita ei ole
johdettu  pelkdstddn  maidosta,
lisdtd suklaaseen, taloussuklaa-
seen, suklaakuorrutteeseen, mai-
tosuklaaseen, maitosuklaaseen,
jolla on korkea maitopitoisuus,

maitosuklaakuorrutteeseen  seki
valkoiseen suklaaseen.

2) Italian lainsiddinté

2. Direktiivi  73/241/ETY on saatettu

osaksi Italian lainsdddintéd 30.4.1976
annetulla lailla nro 351 (jaljempind laki
nro 351/76). Timin lain 6 §:ssid kutsutaan
suklaan jiljitelmiksi kaikkia sellaisia tuot-
teita, jotka muistuttavat suklaata, mutta
joiden koostumus ei tiytd tdmdn lain liit-
teessd esitettyjd maaritelmid. Lain liitteessi
luetellut tuotteet sisiltivdt kasvirasvana
vain kaakaovoita.

3. Ministerion 28.3.1994 pdivityn sovel-
tamisohjeen mukaan lain nro 351/76 6 §:44
ei sovelleta yhteisn jisenvaltiossa laillisesti
valmistettuihin  suklaatuotteisiin, jotka

sisdltdvdt myds muita kasvirasvoja kuin
kaakaovoita. T4td oikeudellista tilannetta
muutettiin myshemmin 15.3.1996 piivi-
tylld terveysministerién soveltamisohjeella,
jossa mddrdttiin, ettd [sossa-Britanniassa,
Irlannissa ja Tanskassa valmistetut suklaa-
tuotteet, jotka sisdltdvit muita kasvirasvoja
kuin kaakaovoita, on saatettava markki-
noille myyntinimitystd suklaan korvike
("surrogato di cioccolato”) kiyttden.

I Oikeudenkdyntii edeltivd menettely

4. Komissio ilmoitti 12.2.1997 pdivitylla
kirjeellddn Italian viranomaisille katsovan-
sa, ettd kielto, joka koskee muita kasviras-
voja kuin kaakaovoita sisiltivien suklaa-
tuotteiden saattamista markkinoille suk-
laa-nimikkeelli, on ristiriidassa
EY 28 artiklan kanssa. Italian hallitus kiisti
8.7.1997 paivitylld kirjeelldan
EY 28 artiklan rikkomisen ja perusteli
kantaansa  silld, ettd  direktiivilla
73/241/ETY yhdenmukaistettiin tiydelli-
sesti suklaan markkinoille saattamista
koskevat sddnnot. Tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden periaate suojaa vain sellaisia
tuotteita, jotka ovat timin direktiivin
mukaisia.

5. Komissio ldhetti timin jilkeen Italian
hallitukselle 22.12.1997 virallisen huo-
mautuksen, jossa se toisti kantansa sii-
doksen tulkinnasta. Molemmat osapuolet
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pitivit kiinni tulkinnoistaan Italian halli-
tuksen ja komission virkamiesten titd seu-
ranneen yhteydenpidon aikana. Komissio
toimiiti viimein 29.7.1998 Italian hallituk-
selle perustellun lausunnon, johon Italian
hallitus antoi vastauksensa 29.8.1998. Se
ilmoitti aikovansa pitdd kiistanalaisen
kiellon edelleen voimassa. Molemmat osa-
puolet pysyivit siten kannoissaan,

IV Asianosaisten viitteet ja vaatimukset

1) Kowmissio

6. Komissio katsoo, ettid lain nro 351/76
6 §:n miirdys on vaikutukseltaan tuonnin
médrillistd rajoitusta vastaava toimenpide.
Komissio viittaa direktiivin 14 artiklan
2 kohdan a alakohdan, johdanto-osan
seitsemdnnen  perustelukappaleen  ja
liitteessd 1 olevan 7 kohdan a alakohdan
sdidnnoksiin esittdessddn, ettd direktiivilld
73/241/ETY ei sdddetd muiden kasviras-
vojen kuin kaakaovoin kiytostd suklaa-
tuotteissa. Jisenvaltioiden asiaksi jdi siten
periaatteessa vapaasti pidittid, sallivatko
vai kieltivitko ne tillaisten kasvirasvojen
kiyton, Lainsiddintd ei kuitenkaan saa
niissd tapauksissa olla ristiriidassa muiden
yhteisdoikeuden  periaatteiden,  kuten
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EY 28 artiklassa esitetyn tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden periaatteen, kanssa.

7. Tdsti seuraa komission mukaan, ettd
kansallisella lainsiddidnnolld, joka koskee
kaakaovoin lisdksi muitakin kasvirasvoja
sisiltdvien tuotteiden markkinoille saatta-
mista, voidaan pddttdd vain kyseisessd
jisenvaltiossa valmistettavista tuotteista.
EY 28 artiklan sddnndsten noudattaminen
edellyttdd, ettd molempien tuotetyyppien,
siis suklaan, johon on tai ei ole lisitty muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita, markki-
noille saattaminen pitiisi periaatteessa sal-
lia yhteisbssi myyntinimitystd suklaa
kiyttden. Ehtona on ainoastaan, ettd
direktiivissda ~ 73/241/ETY  mainittuja
vihimmadispitoisuuksia noudatetaan ja ettd
tuotteet on laillisesti valmistettu jossakin
jasenvaltiossa myyntinimitystd “suklaa”
kiyttien.

8. Komissio viittaa siihen, ettd sellaisia
suklaatuotteita, jotka sisdltdvdt muita kas-
virasvoja kuin kaakaovoita, on sallittua
pitdd kaupan myyntinimitystd “suklaa”
kayttden kaikissa jdsenvaltioissa Espanjaa
ja Italiaa lukuun ottamatta. Niiden tuot-
teiden valmistus myyntinimitykselld suklaa
on sallittua kuudessa jdsenvaltiossa.

9. Komissio katsoo, ettd tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoitusta ei poista se, ettd
kyseiset tuotteet on mahdollista saattaa
markkinoille myyntinimitykselld ”suklaan
korvike”. Komissio pitdd pdinvastoin myos
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tdtd mdadrdystd tavaroiden vapaan liikku-
vuuden perusteettomana rajoittamisena,

10. Myyntinimityksen muuttamista kos-
keva velvoite aiheuttaa komission mukaan
suurehkoja  pakkaus- ja  pakkaus-
merkintdkuluja. Lisiksi se voi johtaa
muita epdedullisempiin markkinointiehtoi-
hin, Kuluttajat arvostavat useimmiten
enemmin perinteisesti kidytossd olleita
myyntinimityksid kiyttdvid tuotteita. Var-
sinkin “suklaan korvikkeen” kaltaisen
kielteisen kisitteen kdyttiminen voi johtaa
siihen, ettd tuotteen arvo alenee kuluttajien
silmissd.

11. Komissio katsoo, ettd myyntinimityk-
sen muuttamista koskeva velvoite olisi
perusteltu vain siind tapauksessa, ettd
kyseiset suklaatuotteet eroaisivat koostu-
mukseltaan tai valmistustavaltaan olennai-
sesti niistd tuotteista, joita yhteisossid
tavallisesti saatetaan markkinoille talld
nimitykselld. Ei kuitenkaan voida olettaa,
ettd muiden kasvirasvojen kuin kaakaovoin
lisddminen tuotteeseen aiheuttaisi tillaisen
muutoksen, koska nimid tuotteet on jo
tunnustettu suklaaksi direktiivissi
73/241/ETY.

12. Liséiksi myyntinimityksen muuttamista
koskeva velvoite on komission mukaan
suhteeton. Vilittdmalld kuluttajalle pak-

kausmerkinnoin objektiivista ja neutraalia
tietoa voidaan varmistaa kuluttajansuojan
toteutuminen aivan yhtd tehokkaasti.
Tdmd on selvisti lievempi keino kuin se,
ettd kielletddn tuotteen markkinoille saat-
taminen sellaisella nimitykselld, jolla se on
laillisesti valmistettu jossakin jdsenvaltios-
sa, ja se, ettd annetaan mahdollisuus saat-
taa tuote markkinoille toisella ja vieldpi
kielteiselld myyntinimityksella.

13. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, ettd Iralian tasavalta ei ole
noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on miirinnyt,
ettd sellaisia suklaatuotteita, jotka
sisdltdvdt muita kasvirasvoja kuin
kaakaovoita ja jotka on valmistettu
laillisesti jasenvaltioissa, jotka sallivat
tdllaisten rasvojen lisddmisen, ei voida
saattaa markkinoille Italiassa silld
myyntinimitykselld, jolla niitd markki-
noidaan siinid valtiossa, josta ne ovat
perdisin, ja on mddrdnnyt, ettd nimi
tuotteet voidaan saattaa markkinoille
ainoastaan siind tapauksessa, ettd nii-
hin on merkitty nimitys ”suklaan kor-
vike”

2} velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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2) Italia

14, Ttalian tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen
tuomioistuin

1) kumoaa kanteen

2) velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut,

15. Italian tasavalta katsoo, ettid riidan-
alainen lainsdidantd soveltuu yhteen
EY 28 artiklan kanssa. Direktiivin
73/241/ETY 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa annetaan nimenomaan
jdsenvaltioille oikeus pitid voimassa kan-
sallinen lainsddddntonsid riippumatta siitd,
sallitaanko  vai  kielletddnké  lain-
sddddnnolli muiden kasvirasvojen kuin
kaakaovoin kiytts. Komissio tulkitsee
vadrin tdtd sddnn6sti. Jos siitd huolimatta
sallitaan sellaisten tavaroiden saattaminen
markkinoille, jotka eivdt vastaa tuontival-
tion lainsdddint6d, silli nimikkeelld, jolla
ne on valmistettu alkuperimaassa, seu-
rauksena on, ettd sellaisten aineiden lisdi-
minen, jotka ovat Kkansallisen lain-
sdddannén nojalla kiellettyjd, muuttuu sal-
lituksi. Tdma on ristiriidassa direktiivin
73/241/ETY 14 artiklan 2 kohdassa sii-
detyn oikeuden kanssa.
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16. Lisdksi Italian hallitus katsoo, ettd
komission oikeudellinen nikemys johtaa
Italian kansalaisten syrjintddn. Italiassa
tuotantoa harjoittavien yritysten on nou-
datettava Italian lainsddddnt6d, jonka
nojalla muiden kasvirasvojen kuin kaa-
kaovoin lisddminen on kiellettyd. Niille
syntyy tdstd kilpailuhaitta niihin yrityksiin
verrattuna, jotka harjoittavat tuotantoa
muissa jisenvaltioissa ja joilla on lupa
saattaa markkinoille Ttaliassa suklaa-
nimitykselld tuotteita, jotka sisdltdvit kaa-
kaovoin lisiksi my8s muita kasvirasvoja.

17. Italian hallitus kiistdd, ettd riidan-
alainen lainsdidintd johtaisi tavaroiden
vapaan liikkkavuuden rajoitukseen. Muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita sisiltivien
tuotteiden saattaminen markkinoille on
Italiassa sallittua nimikkeelld suklaan kor-
vike (*Surrogato di cioccolato”).

18. Tuotteen nimikkeen muuttamista kos-
keva velvoite on ltalian tasavallan mukaan
kuluttajansuojan nikékulmasta perusteltu.
Muiden kasvirasvojen lisddminen muuttaa
tuotetta niin olennaisesti, ettd sen saatta-
minen markkinoille vakiintunutta myynti-
nimitystd “suklaa” kiyttden ei ole enidi
perusteltua. Muuten on olemassa vaara,
ettd harhautetaan italialaisia kuluttajia,
jotka olettavat kisitteelld suklaa tarkoitet-
tavan tuotteita, jotka eivit sisdlli muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita.
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V Asian arviointi

1) Yhteison lainsiddinnon ybdenmukais-
tamisen punttuminen

19. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, missi
mddrin direktiivid 73/241/ETY sovelletaan
kaakaovoin lisiksi my6s muita kasviras-
voja sisiltivien suklaatuotteiden saattami-
seen markkinoille myyntinimitystd suklaa
kiyttden. Komissio katsoo, ettei direktiivii
sovelleta todeten, ettd sellaisten suklaa-
tuotteiden markkinoille saattamista, jotka
sisdltivdt kaakaovoin lisiksi myds muita
kasvirasvoja, on arvioitava EY 28 artiklan
nojalla. Italia taas katsoo, ettd direktiivi on
lopullinen sidddos, jolla jdsenvaltioille on
annettu oikeus ratkaista timi kysymys, ja
ndin ollen my®s se, kielletdinké kansallisen
lainsddddnnon kanssa yhteensoveltumatto-
mien tuotteiden markkinoillesaattaminen.

20. Molemmat  asianosaiset  vetoavat
perusteluissaan edelld kohdassa II 1) mai-
nittuun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohtaan., Tissi sddnndksessd sdi-
detddn seuraavaa: Tiami direktiivi ei vai-
kuta kansallisiin sddinnoksiin, joilla tilld
hetkelld sallitaan tai kielletiin muun kas-
visrasvan kuin kaakaovoin lisdaminen liit-
teessd | mddriteltyihin suklaatuotteisiin.”
Asianosaisten riidanalaiseen kysymykseen
ei voida vastata pelkistisin tdmin sdin-
néksen sanamuodon perusteella. Siini

todetaan ainoastaan, ettd direktiivi ei vai-
kuta olemassa olevaan kansalliseen lain-
sddddntoon, joka koskee muiden kasviras-
vojen kuin kaakaovoin kiytén sallimista.
Siten sekd sellaiset sddnnokset, joissa timi
kiyttd sallitaan, ectd sellaiset, joissa se
kielletddn, katsotaan  yhteisdoikeuden
mukaisiksi. Tallin ei kuitenkaan vastata
kysymykseen siitd, missd méidrin pitiisi
sallia muissa jdsenvaltioissa laillisesti val-
mistettujen tavaroiden saattaminen mark-
kinoille myyntinimitystd “suklaa” kayt-
tien, vaikka se ei vastaa kyseisen valtion
kansallista lainsdidintoa.

21. Edelld mainitcua 14 artiklan virkettd on
kuitenkin tulkittava yhdessd timédn sddn-
noksen seuraavan virkkeen kanssa, josta
vastaus tdhdn kysymykseen alkaa selviti,
silld siind sdddetddn seuraavaa: “Kolmen
vuoden madrdajan kuluessa timin direk-
tiivin tiedoksi antamisesta neuvosto piit-
tid komission ehdotuksesta mahdollisuu-
desta laajentaa ndiden rasvojen kiyttd
koko yhteis6dn ja siind noudatettavista
yksityiskohdista; — — .” Tistd kiy ilmi,
ettd muiden kasvirasvojen kuin kaakaovoin
kaytostd ei ollut tarkoitus sddtid direktii-
villd 73/241/ETY, vaan asia jitettiin sdi-
dettiviksi myohemmilli sdidokselld. Nain
ollen en voi yhtyd Italian hallituksen kisi-
tykseen, jonka mukaan direktiivi on sel-
lainen lopullinen sdddos, jolla jisenvalti-
oille annetaan oikeus sddtdd sellaisten

I-521



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-14/00

tuotteiden markkinoille saattamisen salli-
misesta, jotka sisdltdvit muitakin kasvi-
rasvoja kuin kaakaovoita, myos muissa
jasenvaltioissa laillisesti  valmistettujen
tuotteiden osalta. Tdhidn liittyvien sid-
dosten antaminen jitetidn pdinvastoin
toteutettavaksi myShemmin annettavalla
yhteison saddokselld.

22. Téssi esitettyd kantaa tukee direktiivin
73/241/ETY  johdanto-osan  seitsemis
perustelukappale. Siini todetaan, ettd tilld
direktiivilla ei ole tarkoitus tehdd padtostd
muiden kasvirasvojen kuin kaakaovoin
kiyton, joka on sallittua joissakin jdsen-
valtioissa, laajentamisen mahdollisuuksista
ja muodoista koko yhteiséssd. Tilld vah-
vistetaan se, ettei direktiivi nimenomaan
ole sellainen lopullinen s3idés, joka koskisi
kaakaovoin lisiksi muitakin kasvirasvoja
sisdltdvien suklaatuotteiden vapaata liik-
kuvuutta.

23. Direktiivin  73/241/ETY 14 artiklan
2 kohdassa mainittu siidés annettiin vasta
elintarvikkeena kiytettdvisti kaakao- ja
suklaatuotteista 23 pdivinid kesikuuta
2000 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2000/36/EY.4 Siini
sdddetddn, ettd tiettyjd, direktiivin liitteessd
I lueteltuja muita kasvirasvoja kuin kaa-
kaovoita saa olla enintddn 5 prosenttia
lopullisesta tuotteesta. Tami direktiivi on
kuitenkin  pantava tiytintdén vasta
3.8.2003 mennessd, eikd sitd siis voida
soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

4 —EYVL L 197, s. 19,
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24. Vilipaitelminid on siis todettava, ettd
direktiivilld 73/241/ETY sidddetddn myyn-
tinimityksen “suklaa” kdytostd, mutta siind
ei lopullisesti sdddetd, missd médrin tuot-
teita, jotka sisiltdvdt muita kasvirasvoja
kuin kaakaovoita, voidaan saattaa mark-
kinoille myyntinimitykselld suklaa. Direk-
tiivilli yhdenmukaistetaan siis myyntini-
mityksen ”suklaa” kdytto vain osittain,

25. Asianosaiset ovat tdssi tapauksessa eri
mieltd siitd, millaisia oikeudellisia pdi-
telmid tdstd tilanteesta on tehtdvd, Komis-
sion kanta on, ettd jisenvaltiot velvoitetaan
EY 28 artiklalla sallimaan alueellaan
muissa jdsenvaltioissa nimitykselld suklaa
laillisesti valmistettujen tuotteiden saatta-
minen markkinoille alkuperdvaltiossa kiy-
tetylld nimitykselld ”suklaa”, kun taas Ita-
lia katsoo, ettd direktiivi 73/241/ETY
aiheuttaa sen, ettei EY 28 artiklaa voida
soveltaa, koska pdinvastaisessa tapauksessa
jasenvaltioilta evittdisiin niille 14 artiklassa
myonnetty oikeus sddtdd niiden rasvojen
kiytén sallimisesta.

26. Ns. Cassis de Dijon -tapaukseen liitty-
vian oikeuskdytinnén mukaisesti kunkin
jdsenvaltion asiana on miiritd alueellaan
kaikesta, miki koskee tuotteen tuotantoa ja
kaupan pitimistd silloin, kun yhteisid
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sddnnoksid ei ole annettu. “Kyseisten
tuotteiden kauppaa koskevien kansallisten
oikeussddntéjen eroista aiheutuvat tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset
yhteisossd on hyviksyttavi siltd osin kuin
nditd oikeussddnt6jd voidaan pitdd valeed-
méttdmind  erityisesti  verovalvonnan
tehokkuutta, kansanterveyden suojelua,
hyvdd kauppatapaa ja kuluttajansuojaa
koskevien pakottavien vaatimusten tdyttd-
miseksi.” Esteet voidaan hyviksyi vain, jos
niilld pyritdén yleistd etua koskevaan pii-
mddrdin, joka on asetettava etusijalle
yhteison  perusperiaatteisiin  kuuluvan
tavaroiden vapaan liikkuvuuden vaa-
timuksiin nihden, 3

27, Tdstd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia siintele-
méiin aloja, joita ei ole joko ollenkaan tai
jotka ovat vain osittain yhdenmukaistettu-
ja. ¢ Niihin kuuluu, kuten edell on esitetty,
my6s myyntinimityksen “suklaa” kiyttd-
minen tuotteista, jotka sisdltdvit muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita. Timi
sddntely ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maariysten kanssa.
Toisin sanoen, jos silld rajoitetaan tavaroi-
den vapaata liikkkuvuutta, on tutkittava,
onko tdmi rajoittaminen tarpeen pakotta-

5 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, 8 ja 14 kohta; Kok. Ep. 1V, s. 403); asia C-470/93,
Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1923, 12 kohta);
yhdistetyt asiat C-267/91 d’a C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097, 15 kohta;
Kok. Ep. X1V, s. 477).

6 — Vrt. asiassa C-33/97, Colim, 3.6.1999 anncttu tuomio
(Kok. 1999, s. 1-3175, 35 kohta) kiclellisten vaatimusten
sidtdmisen alalta.

vista syistd, jolloin se on perusteltua.
Tamin varauman syynid on, ettd muussa
tapauksessa jdsenvaltiot saisivat eristdd
kotimaiset markkinansa yhteisén antaman
lainsdddinnén ulkopuolelle jaaviltd tuot-
teilta, mikéd olisi ristiriidassa perustamisso-
pimuksella tavoitellun tavaroiden vapaan
liikkuvuuden pddmiidrin kanssa.” Edelld
mainitun oikeuskdytinnén nojalla on niin
ollen pidettdvd lihtokohtana sitd, ettd
direktiivin =~ 73/241/ETY 14  artiklan
2 kohdan a alakohdan sddnnés ei sulje pois
EY 28 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden
soveltamista.

28. Pidtelmid ei horjuta Italian hallituksen
vdite, jonka mukaan EY 28 artiklan sovel-
lettavuudesta aiheutuisi Italian kansalaisten
syrjintdd. Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan tdmdn artiklan tavoitteena ei ole
sen turvaaminen, ettd kotimaista alkuperia
olevia tavaroita kohdeltaisiin kaikissa
tapauksissa samalla tavoin kuin maahan
tuotuja tavaroita, eikd timidn artiklan
sisdltdma kielto koske tavaroiden sellaista
erilaista kohtelua, joka ei ole omiaan esti-
médin maahantuontia tai asettamaan maa-
han tuotujen tavaroiden markkinointia
epdsuotuisaan asemaan.® Vaikka tdssi
esitetysti direktiivin 73/241/ETY

7 — Vit. asia C-3/99, Ruwet, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000,
s. [-8749, 47 kohta).

8 — Asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok. 2000,
s. [-10663, 15 kohta); asia 98/86, Mathot, tuomio
18.2.1987 (Kok. 1987, s. 809, 7 ja 8 kohta).
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14 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkin-
nasta aiheutuisikin kilpailuhaittoja Italiassa
tuotantoa harjoittaville toimijoille, t4lla
seikalla ei ole yhteisén lainsiidinnén
kannalta merkitysta.

29. Vilipadtelmind voidaan siis todeta,
ettd direktiivin 73/241/ETY antamisella ei
suljettu  pois mahdollisuutta  vedota
EY 28 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloi-

hin.

2) Italian lainsdidinnén  yhteensopivuus
EY 28 artiklan kanssa

30. Seuraavassa onkin tarkasteltava siti,
tdyttdako Iralian lainsdddintd EY 28 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa asetetut
vaatimukset.

31. EY 28 artiklan mukaan jisenvaltioiden
viliset tuonnin miirilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimen-
piteet ovat kiellettyjd. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan tuonnin madrillisti
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toi-
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menpiteend pidetddn jokaista toimenpidet-
ti, joka voi rajoittaa suoraan tai vilillisesti
taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti
yhteisén sisdistd kauppaa. ?

32. Niin ollen on tutkittava, johtaako Ita-
lian sddtim4 kielto, joka koskee muitakin
kasvirasvoja kuin kaakaovoita sisiltidvien
tuotteiden pitimistd kaupan nimitykselld
”suklaa”, tavaroiden vapaan liikkuvauden
rajoittamiseen,

a) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoit-
tamisen olemassaolo

33. Laissa nro 351/76 kielletddn sellaisten
muissa jisenvaltioissa laillisesti myyntini-
mitykselld ”suklaa” valmistettujen tuottei-
den, jotka sisiltdvit muitakin kasvirasvoja
kuin kaakaovoita, saattaminen Italian
markkinoille tilli nimitykselld. Ndin mui-
hin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden tuot-
tajien on niin ollen pakko muuttaa tuot-
teidensa koostumusta, jos ne haluavat pitda
niitd kaupan Italiassa myyntinimitykselld
”suklaa”. Sdddoksellid rajoitetaan tiltd osin
muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistet-
tujen tavaroiden pddsyd Italian markki-

9 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok, 1974,
s. 837, 5 kohta; Kok. Ep. II, s. 349); edelld alaviitteessd S
Ilnlai]?it}:lt yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard, tuomion

ohta.
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noille ja estetddn ndin ollen niiden vapaata
liikkuvuutta  yhteis6ssd. 1 Tilldin  on
kyseessi EY 28 artiklassa tarkoitettu vai-
kutukseltaan tuonnin méairillistd rajoitusta
vastaava toimenpide.

34, Italian hallitus kiistd4 timin padtelmin
viitaten sithen, ettd niiden tuotteiden saat-
taminen markkinoille on Italiassa mahdol-
lista myyntinimitystd “suklaan korvike”
kadyttden.

35. Oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd kan-
sallinen lainsdddintd, jossa jokin yleisnimi
varataan kotimaiselle tuotetyypille siten,
ettd siitd aiheutuu haittaa muun muassa
muissa jasenvaltioissa tuotetuille muille
tuotetyypeille, koska jilkimmaiisten tava-
roiden valmistajien on pakko kiyttii
nimityksid, jotka ovat tuntemattomia tai
joita kuluttajat arvostavat vihemmin, ei
sovellu yhteen EY 28 artiklan ja yhteis-
markkinoiden pddmairien kanssa, 11

36. Nyt esilld olevassa tapauksessa myyn-
tinimitystd “suklaa” ei ole varattu itali-

10 — Vrt. samankaltaiset tapaukset, jotka myds koskivat tuot-
teen koostumusta, asia 193/80, komissio v. Italia, tuomio
9.12.1981 (Kok. 1981, s. 3019, 26 kohta) ja asia 286/86,
Descrbais, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4907,
12 kohta; Kok. Ep. IX, s. 641).

11 — Asia 182/84, Miro, tuomio 26.11.1985 (Kok. 1985,
s. 3731, 22 I(Ohtﬂ); edelld alaviitteessd 10 mainittu asia
Deserbais, tuomion 12 kohta; edelld alaviitteessi 10 mai-
nittu asia komissio v. Italia, tuomion 26 kohta; asia
298/87, Smanor, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4489,
12 kohta); asia 27/80, Fietje, tuomio 16.12.1980
{Kok. 1980, s. 3839, 10 kohta).

alaisille tuotteille. Sitd voidaan piinvastoin
kidyttdd kaikista tuotteista, jotka eivit
sisilldi muita kasvirasvoja kuin kaa-
kaovoita. Sellaisten tuotteiden markkinoille
saattaminen, jotka on laillisesti valmistettu
muissa  jdsenvaltioissa myyntinimitysti
“suklaa” kiyttden, mutta jotka sisiltivit
kaakaovoin lisiksi myés muita kasviras-
voja, on kuitenkin kiellettyd. Tillaisia
suklaatuotteita ei ole perinteisesti valmis-
tettu Italiassa. Kielto ei siten vaikuta itali-
alaisiin tuotteisiin, joten sdinnoksestd
atheutun etua tyypilliselle kotimaiselle
tuotteelle ja samassa midrin haittaa muissa
jdsenvaltioissa myyntinimitysti “suklaa”
kiyttden laillisesti valmistetuille tuotteille.
Téllainen toiminta on edelli mainitun
oikeuskidytdnnon mukaan vaikutukseltaan
tuonnin mddarallistd rajoitusta vastaava
toimenpide. 12

37. Mahdollisuudesta  saattaa  kyseiset
tuotteet markkinoille kdyttimalld myynti-
nimitystd “suklaan korvike” on todettava,
ettd on mahdollista, etti kuluttaja kokee
nimityksen kielteisend. Kisite "korvike” ei
ole objektiivinen, neutraali kisite, joka
pelkistddn vilittdd tietoa, kuten vaikkapa
merkintd  “sisdltdd  kaakaovoin lisdksi
muita kasvirasvoja”. Ilmaisun “korvike”
lisidminen tarkoittaa sitd, ettd kyse ei ole
suklaasta, vaan ainoastaan korvaavasta
tuotteesta. Niin ollen on olemassa mah-
dollisuus, ettd kuluttaja ei pidd tuotetta
tdysiarvoisena tai arvostaa sitd vihemmin
kuin tuotetta, joka saatetaan markkinoille

12 — Vrt. edelli alaviitteessi10 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 20 kohta.
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myyntinimitykselli “suklaa”. Niin ollen
voidaan lihted siitd, ettd mahdollisuus
saattaa tuote markkinoille nimitykselld
”suklaan korvike” ei johda siihen, ettei
riidanalaisesta kiellosta aiheudu tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

38. Vilipddtelmind voidaan siis todeta,
ettd riidanalaisella italialaisella siddékselld
rajoitetaan tavaroiden vapaata liikkuvuut-
ta. Rajoittaminen soveltuu yhteen yhteiso-
oikeuden kanssa vain siini tapauksessa,
ettd se on perusteltua.

b) Tavaroiden vapaan lifkkuvuuden rajoit-
tamisen perusteltavuus

39. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan kansallisten oikeussiintdjen eroa-
vuuksista aiheutuvat yhteisén sisdisen
kaupan rajoitukset on hyviksyttivd, jos
nditd oikeussddntdjd sovelletaan erotuk-
setta sekd kotimaisiin tavarothin etti
tuontitavaroihin ja jos ne ovat perustelta-
vissa silld, ettd ne ovat vilttimattémia eri-
tyisesti kuluttajansuojaa koskevien pakot-
tavien vaatimusten tdyttdmiseksi. Rajoi-
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tusten hyviksyminen edellyttdd kuitenkin,
ettd kyseiset oikeussddnnot ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pddmiiridn ja ettd
titd paddmiirdd ei ole mahdollista saa-
vuttaa yhteisdén sisdisti kauppaa vihem-
mén rajoittavilla toimenpiteill. 13

40, Italian lainsdadidntdd sovelletaan ero-
tuksetta sekd kotimaisiin tuotteisiin ettd
tuontituotteisiin. Ensimmiinen ehto siis

tayttyy.

41, Italian hallitus vetoaa kuluttajan-
suojaan pyrkiessdin perustelemaan sidd-
dostd. Se katsoo, ettd italialaiset kuluttajat
odottavat kdsitteen suklaa tarkoittavan
tuotteita, jotka eivit sisdlli muita kasvi-
rasvoja kuin kaakaovoita. Muiden kasvi-
rasvojen kuin kaakaovoin lisiiminen
muuttaa tuotetta olennaisesti. Jos niiden
tavaroiden  saattaminen  markkinoille
myyntinimitystd “suklaa” kiyttden sallit-
taisiin, olisi olemassa vaara, etti kulutta-
jien keskuudessa syntyisi sekaannuksia ja
erehdyksii.

42. Yhteistjen tuomioistuin on katsonut,
ettd kuluttajansuoja on sellainen pakottava
vaatimus, jolla voidaan periaatteessa
perustella tavaroiden vapaata liikkkuvuutta

13 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Ruwet, tuomion
50 kohta; asia C-313/94, Graffione, tuomio 26.11.1996
(Kok. 1996, s. 1-6039, 17 kohta).
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rajoittavia toimenpiteitd. 14 Niin ollen
myds toinen edelli mainituista ehdoista
tdyttyy.

43. Vield on tutkittava, onko riidanalainen
toimenpide valttimdton, Komission kanta
on, ettd vastaavien tietojen valittiminen
kuluttajalle pakkausmerkinnéin on lie-
vempi ja aivan yhtd sopiva keino pidisti
tavoiteltuun pddmiirddn ja suojella kulut-
tajaa erehdyksilts,

44. Tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan silloin, kun jisenvaltioiden lain-
sddddntod ei ole yhdenmukaistettu, perus-
tamissopimuksen 28 artiklan ja sitd
seuraavien artikloiden kanssa ovat sopu-
soinnussa sellaiset kansalliset toimenpiteet,
jotka ovat tarpeellisia sen varmistamiseksi,
ettd tuotteista kiytetddn sellaisia asianmu-
kaisia nimityksid, jotka eivit johda kulut-
tajaa harhaan ja jotka ovat hyvin kaup-
patavan mukaisia. 15 Niin ollen on tutkit-
tava, onko riidanalainen sididés, jossa
edellytetddn tuotteen nimikkeen muutta-
mista suklaan korvikkeeksi, tarpeen tieto-
jen vilittdmiseksi kuluttajille,

45. Kielto, joka koskee tuotteiden saatta-
mista markkinoille myyntinimitykselli
”suklaa” sekd mahdollisuus saattaa kysei-
set tuotteet markkinoille myyntinimityk-

14 — Edelld alaviittcessi 7 mainittu asia Ruwet (tuomion
50 kohta); asia 178/84, komissio v. Saksa, tuomio
12.3.1987 {(Kok. 1987, s. 1227, 30 kohta); ecdclld
alaviitteessd 11 mainittu asia Smanor, tuomion 18 kohta.

15 — Asia C-51/94, komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, 5. 1-3599, 31 kohta); asia 216/84, komissio v.
Ranska, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 793, 11 kohta).

selld “suklaan korvike” ovat omiaan suo-
jelemaan italialaista kuluttajaa erehdyksel-
td. Niin varmistetaan, ettd kuluttaja saa
myyntinimicystd “suklaa” kaytettiessi vain
tuotteita, jotka sisdltdvdt kasvirasvana
yksinomaan kaakaovoita. Tidmi estdi
kuluttajaa sekoittamasta niitd tuotteita
sellaisiin tuotteisiin, jotka sisiltdvart lisiksi
muitakin kasvirasvoja. Tiltdi osin sdi-
dokselld voidaan taata kuluttajansuojan
toteutuminen.

46. Soveltuakseen yhteen yhteisén oikeu-
den kanssa sdddéksen on kuitenkin lisiksi
rajoituttava vilttdméittémiin toimenpitei-
siin. Komissio ehdottaa vihemmin rajoit-
tavaksi toimenpiteeksi, ettd muitakin kas-
virasvoja sisdltdviin tuotteisiin merkittdisiin
vastaavat ainesosia koskevat tiedot. Italian
hallitus katsoo, ettd tdimd ei olisi riittdvd
toimenpide ja huomauttaa, etti italialainen
kuluttaja olettaa nimitykselli *suklaa”
tarkoitettavan vain tuotteita, jotka eivit
sisdlli muuta kasvirasvaa kuin kaa-
kaovoita.

47, Italian hallituksen viitteet muistuttavat
myyntinimitystd “etikka” koskevassa asi-
assa esitettyjd viitteitd. Tuossa asiassa se
vditti, ettd riidanalainen kansallinen siidos
on vilttimitdén, koska italialainen kulut-
taja  ymmdirtda vuosisatoja jatkuneen
perinteen vaikutuksesta etikalla tarkoitet-
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tavan vain viinietikkaa. Tuomioistuin hyl-
kisi timin viitteen todeten, ettd etikka on
yhteisen tullitariffin yhdistetyn nimikkeis-
t6n mukaan yleisnimi, jota ei voida varata
kansallisin siinnoksin vain kotimaisille
tuotteille. Kuluttajansuojan takaamiseksi
pidettiin periaatteessa riittdvini, ettd muut
kuin viinistd valmistetut etikkalajit merki-
tddn vastaavin pakkausmerkinnoin. Kan-
sallisella sdadokselld katsottiin suhteetto-
masti rajoitettavan tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta, koska kuluttajaa suojaavana
lievempind toimenpiteend voitiin kiyttda
vastaavia pakkausmerkintoji. ¢ Saksan
hallitus yritti samaan tapaan perustella
oluen puhtauita koskevia sdinnoksid
(Reinheitsgebot) viitteelld, jonka mukaan
kuluttaja yhdistdd mielessdin nimityksen
?olut” juomaan, joka on valmistettu vain
Biersteuergesetzin (laki oluen verotuksesta)
9 §:ssd mainituista raaka-aineista. Yleisni-
men olut varaaminen puhtaussidnndsten
mukaisesti valmistetuille tuotteille suojaisi
kuluttajaa tuotteen luonnetta koskevilta
erehdyksiltd. 17 Tuomioistuin hylkisi myos
tdmdén viitteen silld perusteella, ettd kulut-
tajien kisitykset voivat vaihdella jdsenval-
tiosta toiseen ja ne voivat myos ajan kulu-
essa kehittyd samankin jdsenvaltion sisilld,
ja totesi lisdksi yhteismarkkinoiden perus-
tamisen olevan tdssd suhteessa olennainen
tekija. Jdsenvaltion lainsiddinnélli ei
saada ” — — vakiinnuttaa tiettyji kulu-
tustottumuksia niiden tyydyttdmiseen tih-
tddvin  kotimaisen teollisuuden saa-
vuttamien etujen siilyttimiseksi”, 18 Tis-
sikin tapauksessa pidettiin riittdvini sel-
laisten oluiden merkitsemistd vastaavin
pakkausmerkinnéin, joita ei ollut valmis-
tettu oluen puhtaussiddnndsten mukaisesti.
Lisiksi tuomioistuin katsoi, etti kansalli-
nen siinnds, joka sitoo myyntinimityksen

»

16 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia komissio v, Italia,
tuomion 25—27 kohta.

17 — Vrt. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 26 kohta,

18 — Vrt. edelli alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 32 kohta.
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?gin” kiytén vdhimmdiisalkoholipitoisuu-
teen, ei sovellu yhteen EY 28 artiklan
kanssa ja ettd hyvin kauppatavan asetta-
mat vaatimukset voidaan perinteisten
tuotteiden osalta ottaa huomioon myés
vihemmin alkoholia sisiltdvien juomien
asianmukaisin pakkausmerkinndin. 1°
Samankaltaisissa tapauksissa, jotka koski-
vat tuotteen koostumusta, yhteisjen tuo-
mioistuin on myds katsonut, ettd kulutta-
jien intressien suojelu voidaan riitcdvasti
varmistaa pakkausmerkinnoin, 20 Titd
vakiintuneen oikeuskdytinndn taustaa
vasten viite, jonka mukaan italialaiset
kuluttajat olettavat nimitykselld ”suklaa”
tarkoitettavan vain tuotteita, jotka eivit
sisdlli muuta kasvirasvaa kuin kaa-
kaovoita, ei periaatteessa tunnu soveltuvan
riidanalaisen sdddoksen perusteluksi.

48. On kuitenkin viitattava my®s siihen,
ettd tuomioistuin on asettanut pak-
kausmerkinnoéilli saavutettavan hyédyn
rajaksi tilanteen, jossa tuotteen koostu-

19 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Miro, tuomion 20, 24
ja 25 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 23 kohta; edelli alaviitteessd 14 mainittu asia
komissio v, Saksa, tuomion 35 kohta; edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia Deserbais, tuomion 10, 13 ja
19 kohta, Asiassa Smanor annetussa tuomiossa oli kyse
kisittelystd, jota kiytettiin kyseisen tuotteen valmistuk-
sessa, edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Smanor,
tuomion 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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musta on olennaisesti muutettu. 21 Té4std on
kyse siind Italian hallituksen viitteessi,
jonka mukaan muiden kasvirasvojen lisii-
minen muuttaa tuotetta olennaisesti.

49. Tdstd syystd on tarkasteltava kysy-
mysti siitd, johtaako muiden kasvirasvojen
kuin kaakaovoin lisiiminen tuotteen
koostumuksen olennaiseen muuttumiseen,
jolloin pakkausmerkintsjen ei endd voida
katsoa riittdvdn valittdmddn kuluttajalle
tarpeeksi tietoa ja suojaamaan hdnti ereh-
dyksilta.

50. Tastd on aluksi todettava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on jo varsin laajassa
elintarvikkeiden myyntinimitysten kdytt6id
koskevassa  oikeuskdytinnossddn  aina
kayttdnyt  viitehenkilond  valistunutta
kuluttajaa, jonka voidaan kohtuudella aja-
tella ja olettaa hankkivan itseniisesti tie-
toa.22 Oikeuskdytinnén mukaisesti voi-
daan siis pitdd lihtokohtana, ettd kulutta-
jat, joiden ostopddtokseen tuotteiden
koostumus vaikuttaa, lukevat ensin tavara-
selosteen. Yhteiséjen tuomioistuin on
tosin myontdnyt, ettd on olemassa vaara,
ettd kuluttajat voivat tietyissd tapauksissa
tulla harhaanjohdetuiksi. 23 Sikili Italian
hallituksen esittdmaé epiily on periaatteessa

21 — Edelld alaviittcessi 10 mainittu asia Deserbais, tuomion
13 kohra.

22 -— Edelli alaviittcessd 7 mainittu asia Ruwet, tuomion
53 kohta.

23 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 34 kohta.

oikeutettu. Tillaista vaaraa on kuitenkin
tihdnastisen oikeuskdytinnon perusteella
pidettdva vahidisend eik4 silld voida perus-
tella tavaroiden vapaan liikkuvuuden
esteitd. 2* Ei ole ilmennyt mitddn syytd,
jonka vuoksi nyt esilli olevassa asiassa
pitdisi poiketa tdstd vakiintuneesta oikeus-
kdytdinnosti.

51. Lisdksi myyntinimityksen kdyttdmistd
koskeva kielto katsotaan perustelluksi vain
siind tapauksessa, ettd tuote eroaa koostu-
mukseltaan niin olennaisesti yhteisssd
tilld samalla nimitykselld yleisesti kaupan
pidettdvistd tavaroista, ettd on katsottava,
ettd tuote ei kuulu niiden kanssa samaan
luokkaan tai lajikkeeseen. 23 Italian hallitus
katsoo, ettd muiden kasvirasvojen lisda-
minen muuttaa tuotetta niin olennaisesti,
ettd kuluttajia harhautetaan, jos tuote saa-
tetaan markkinoille nimitykselld suklaa.

52. Direktiivin  73/241/ETY liitteessd [
olevassa 1.16 kohdassa maaritelldin suklaa

tuotteeksi, joka on valmistettu kaa-
kaorouheesta,  kaakaomassasta, kaa-
kaojauheesta tai vdhirasvaisesta kaa-

kaojauheesta ja sakkaroosista niin, etti
kaakaovoita on tai ei ole lisitty, mutta
tuote  sisdltdd  kuitenkin  vahintdin
18 prosenttia kaakaovoita. Taméd puoltaa
sitd, ettd kaakaovoita on pidettdvd direk-
tiivissd 73/241/ETY tarkoitettuna suklaan
olennaisena ainesosana.

24 — Edellid alaviitteessd 1§ mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 34 kohta.

25 — Edellid alaviitteessd 11 mainittu asia_Smanor, tuomion
21 kohta; edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Descrbais,
tuomion 13 kohta.
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53. Lisiksi on korostettava, ettd suklaa-
tuotteisiin lisdttdvii muita kasvirasvoja
kutsutaan direktiivissd 2000/36/EY “kaa-
kaovoita vastaaviksi”. Tdtd direktiivid ei
tosin voida soveltaa nyt esilli olevaan
tapaukseen, kuten on jo todettu. Siind
annettua sddnndstd voidaan kuitenkin
pitdd osoituksena siitd, ettd kasvirasvat,
joista nyt esilli olevassa tapauksessa on
kyse, voivat korvata kaakaovoi-ainesosan.
Kuten edelldi on esitetty, kaakaovoi on
kuitenkin direktiivin 73/241/ETY mukaan
suklaan olennainen ainesosa. Tami voisi
puoltaa sitd, ettd myds niitd vastaavia
tuotteita, joilla — kaakaovoin vilttdmit-
tdmédn vdhimmadispitoisuuden lisdksi —
kaakaovoi voidaan korvata, pidettiisiin
suklaan olennaisina ainesosina, mistd seu-
raisi, ettd niiden lisdiminen johtaisi viis-
tdmdttd tuotteen olennaiseen muuttumi-
seen,

54. On kuitenkin todettava, ettd niissd
tuotteissa, joiden saattaminen markkinoille
nimitykselld suklaa on Italiassa kiellettya,
noudatetaan direktiivissid 73/241/ETY sii-
dettyjd kaakaovoin vihimmadispitoisuuksia.
On siis kyse siitd, johtaako muiden kasvi-
rasvojen lisidminen tuotteeseen, joka
sisiltdd direktiivissd 73/241/ETY sdddetyn
vihimmiismiirin kaakaovoita, timin
tuotteen koostumuksen olennaiseen muut-
tumiseen. Tiltd osin sen toteaminen, ettd
kaakaovoi on direktiivin 73/241/ETY
mukaan suklaatuotteiden olennainen aines-
osa ja ettd kaakaovoita vastaavat tuotteet
on myds katsottava olennaisiksi ainesosik-
si, ei lopulta ndyti olevan ratkaisevaa tissd
esitetyn kysymyksen kannalta.
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55. Sits vastoin on otettava huomioon, etti
kyseisid tuotteita valmistetaan laillisesti
komission viitteen, jota vastapuoli ei ole
kiistinyt, mukaan kuudessa jdsenvaltiossa
nimitykselld “suklaa”. Komissio on lisiksi
viittdnyt, ettd nididen tavaroiden saattami-
nen markkinoille nimitykselld ”suklaa” on
kielletty ainoastaan Espanjassa ja Italiassa,
miti ei ole kiistetty. Kaikki muut jisenval-
tiot sallivat ndiden tuotteiden saattamisen
markkinoille myyntinimitystd suklaa kiyt-
tien, Ndmi tosiseikat puoltavat sitd tul-
kintaa, ettdi muiden kasvirasvojen kuin
kaakaovoin lisddminen ei muuta tuotteen
koostumusta niin olennaisesti, ettd sitd ei
endd voitaisi pitdd suklaan luokkaan kuu-
luvana.

56. Lisiksi on viitattava siihen, ettd mui-
den kasvirasvojen kuin kaakaovoin lisdi-
minen nimenomaisesti sallitaan jo useasti
mainitussa direktiivissd 2000/36/EY silloin,
kun niiden rasvojen osuus on enintiin viisi
prosenttia kokonaispainosta. Kuten edelld
on selvitetty, titd sdddostd ei voida soveltaa
nyt esilld olevassa tapauksessa. Uusi siddos
voidaan kuitenkin ottaa esiin osoituksena
siitd, ettd markkinat ja ndin ollen erityisesti
myds kuluttajat hyviksyvdat myyntinimi-
tyksen ”suklaa” kiyttimisen tavaroista,
jotka sisdltivit kaakaovoin lisdksi muita-
kin kasvirasvoja. Téssd yhteydessi ei pidd
jattdd huomiotta niitd kiivaita keskusteluja,
joita kiytiin julkisuudessa tdstd aiheesta
direktiivid 2000/36 valmisteltaessa, Tilan-
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teen tuleva sdidntely saa uskomaan, ettd
muiden kasvirasvojen lisidmista ei katsota
niin olennaiseksi muutokseksi tuotteessa,
ettei endd olisi perusteltua pitdd sitd suk-
laan luokkaan kuuluvana.

57. Pddtelmdd tukee yhteisen tullitariffin
yhdistetty nimikkeist6 (CN). Suklaa kuuluu
yhdessd muiden kaakaopitoisten elintarvi-
kevalmisteiden kanssa CN-koodiin 1806.
Kaakaovoita sisiltdvit tuotteet kuuluvat
alanimikkeisiin 1806 20 10, 1806 20 30 ja
1806 20 S50. Missddn muissa ala-
nimikkeissd, joissa osittain kiytetiin
nimenomaan suklaan kisitettd, kuten ala-
nimikkeessi 1806 90, ei oteta huomioon
kaakaovoin tai muiden kasvirasvojen
pitoisuutta. Tdmi puoltaa sitd, ettd myyn-
tinimitystd suklaa on pidettivd yleisnime-
ni, jonka kaytto ei riipu muiden kasviras-
vojen kuin kaakaovoin lisidmisestd tai
puuttumisesta.

58. Edelld esitetyn perusteella voidaan siis
todeta, ettd muiden kasvirasvojen lisdi-
minen tuotteisiin, joissa noudatetaan
direktiivissd 73/241/ETY ilmoitettuja kaa-
kaovoin vihimmiispitoisuuksia, ei muuta
tuotetta niin olennaisesti, ettei sitd olisi
endd perusteltua pitdd suklaan luokkaan
kuuluvana. Edelli mainitun oikeus-
kiytinnén valossa ei ole perusteltua vel-
voittaa muuttamaan nididen muissa jdsen-
valtioissa myyntinimitykselld suklaa lailli-
sesti valmistettujen tuotteiden nimitysta.

59. Italian hallituksen epiilyt, jotka johtu-
vat oikeutetusta pyrkimyksesti suojella
kuluttajia, on otettava huomioon niin, etti
varmistetaan, ettd kuluttajille tiedoteraan
riittdvdn selvdsti ndiden muiden rasvojen
lisddmisestd tuotteeseen.

60. Edelld esitetyn perusteella voidaan siis
todeta, ettd myyntinimityksen “suklaa”
kaytén kieltiminen ei ole lievin keino
valistaa italialaista kuluttajaa siiti seikasta,
ettd tuote sisdltdd muitakin kasvirasvoja
kuin kaakaovoita. Vaatimus vastaavien
tietojen merkitsemisestd tuotteeseen vai-
kuttaa vdhemmin tavaroiden vapaaseen
likkkuvuuteen. Italialainen sdidés on tiltd
osin subteeton eikd silld siis voida perus-
tella tavaroiden vapaan liikkuvuuden
todettua rajoittamista. Niin ollen komis-
sion kanne on hyviksyttivi.

VI Oikeudenkayntikulut

61. Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Italian
tasavalta on hivinnyt asian ja komissio on
esittinyt tdllaisen vaatimuksen, Italian
tasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut,
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VII Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on mdirinnyt, ettd sellaisia suklaatuotteita, jotka sisiltivit myos
muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita ja jotka on laillisesti valmistettu jdsen-
valtioissa, jotka sallivat tdllaisten rasvojen lisidmisen, ei voida saattaa
markkinoille Italiassa silld nimitykselld, jolla niitd markkinoidaan siini val-
tiossa, josta ne ovat periisin.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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