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d) Kovetkezik-e a Charta 18. cikkével sszefiiggésben értelmezve az eljarasi iranyelv 33. cikk (1)
bekezdésébdl és (2) bekezdés b) és c) pontjabdl, tovabba a 35. és 38. cikkeibdl, hogy az
elfogadhatatlansdgi ok alkalmazasinak, azaz az ezen alapulé dontés meghozatalanak konjunktiv
feltétele a harmadik orszag altali visszavétel vagy ezen feltétel teljesiilését elengedd csak az ilyen
dontés végrehajtasanal vizsgalni?

3./ [tranzitzona mint menekiiltiigyi érizef]
E kérdések akkor relevdnsak, ha a 2. pont alapjdn a menekuiltiigyi eljdrdst folytatni kell.

a) Ugy kell-e értelmezni az eljérdsi iranyelv 43. cikkét, hogy azzal ellentétes az a tagallami
szabilyozés, amely lehet6vé teszi azt, hogy a kérelmezot négy hét utdn is a tranzitzéniban tartsak
fogva?

b) Ugy kell-e értelmezni az eljérédsi irdnyelv 26. cikke alapjén alkalmazandé a nemzetkézi védelmet
kérelmezOk befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol (dtdolgozas) sz616 2013. janius 26-
i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a tovabbiakban: befogadasi irdnyelv) 2. cikk h)
pontjat dsszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, hogy annak értelmében az
eljarasi iranyelv 43. cikke szerinti négy hetes idGtartamot meghaladéan Grizetnek mindsiil az
alapiigyh6z hasonl6 koriilmények fennélldsa mellett (az nkéntes tdvozés semmilyen iranyban nem
lehetséges jogszerlien) a tranzitzonaban t6rténd elhelyezés?

c) Osszeegyeztethetd-e az eljarasi iranyelv 26. cikke alapjan alkalmazandé befogadasi iranyelv 8.
cikkével az, hogy az eljarasi iranyelv 43. cikke szerinti négy hetes id6tartamot meghalad6an a
kérelmezd orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert anyagi fedezet hidnyaban sajat magarol
(szallasar6l és ellatasérol) gondoskodni nem tud?

d) Osszeegyeztethet6-¢ az eljarasi iranyelv 26. cikke alapjan alkalmazandé befogadasi irdnyelv 8-9.
cikkeivel az, hogy az eljarasi irdnyelv 43. cikke szerinti négy hetes idétartamot meghaladé de facto
fogvatartast megvalositd elhelyezésrél nem sziiletik 6rizetbe vételt elrendelé hatérozat, az Orizet
elrendelése és fenntartisa jogszeriiségére vonatkozo jogorvoslat nem biztositott, a de facto Orizetre a
szilkségesség és aranyossag, Orizet alternativdinak vizsgédlata nélkiil keriilt sor, és az Orizet pontos
id6tartama, beleértve annak végs6 iddpontjat, nincs meghatarozva?

¢) Ertelmezhet6-¢ gy a Charta 47. cikke, hogy a tagillami birésig ideiglenes intézkedésként
kotelezheti a hatsagot arra, hogy a kézigazgatasi per befejezéséig a harmadik orszagbeli dllampolgar
részére Grizetnek nem mindsiils, tranzitzonan kiviili tartézkodési helyet jel6ljon ki abban az esetben,
ha nyilvanvalé, hogy jogellenes fogvatartasrol van sz6?

4./ [tranzitzona mint idegenrendészeti Orizet]
E kérdések akkor relevinsak, ha a 2. pont alapjdn nem a menekiltiigyi eljardst, hanem az
idegenrendészeti eljdradst kell lefolytatni.

a) Ugy kell-¢ értelmezni a harmadik orsz4gok illegalisan tartézkodo dllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normékrol és eljarasokrél sz616 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) (17), (24)
preambulumbekezdését és 16. cikkét, 6sszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével,
hogy annak értelmében személyes szabadsagtol valé megfosztasnak mindsiil az alapiigyhoz hasonlé
koérillmények fennallasa mellett (az Snkéntes tavozas semmilyen iranyban nem lehetséges jogszeriien)
a tranzitzénban torténd elhelyezés?

lllll

bekezdésével, Osszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, ha a harmadik



7.K.27.533/2019/47. 3

orszagbeli allampolgér drizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitis hatélya alatt 41l és
anyagi fedezet hianyéban sajit magarol (széllasarél és ellatasar6l) gondoskodni nem tud?

¢) Osszeegyeztethetd-e a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikk (2)
bekezdésével, 6sszhangban a Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, hogy a de
facto fogvatartast megval6sito elhelyezésrdl nem sziiletik drizetbe vételt elrendeld hatarozat, az 6rizet
elrendelése és fenntartdsa jogszerliségére vonatkoz6 jogorvoslat nem biztositott és a de facto Grizetre
a szlikségesség és ardnyossag, Orizet alternativainak vizsgalata nélkiil keriilt sor?

d) FErtelmezhetd-e ugy a visszatérési irdnyelv 15. cikk (1), (4)-(6) bekezdései, (16)
preambulumbekezdése, Osszefliggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti, ha az
Orizetre ugy keriil sor, hogy annak pontos id6tartama, beleértve annak végs6é idépontjat, nincs
meghatarozva?

e) Ertelmezhetd-e gy az uniés jog, hogy a tagallami bir6sag ideiglenes intézkedésként kotelezheti a
hat6ségot arra, hogy a kézigazgatéasi per befejezéséig a harmadik orszagbeli dllampolgar részére
6rizetnek nem mindsiilo, tranzitzonén kiviili tartézkodési helyet jeloljon ki abban az esetben, ha
nyilvanvald, hogy jogellenes fogvatartasr6l van sz6?

5./ [hatékony jogorvoslat a kiutasitasi célorszdgot modosito dontés vonatkozdsdaban)

szembeni hatékony jogorvoslat biztositdsara vonatkozé 13. cikkét Gsszefiiggésben a Charta 47.
cikkével, hogy a célorszdgot mddosité hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet legaldbb
egyszer birosagnak kell feliilvizsglnia abban az esetben, ha a tagillami jogszabaly éltal biztositott
jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Ténydllas

A felperesek hazastarsak, az 1. rendii felperes 1956. évben, felesége, a II. rendii felperes 1961. évben
sziiletett Afganisztinban. Az afgén allampolgar felperesek 2019. februar 5-én menekiiltkénti
elismerés iranti kérelmet terjesztettek el a részkei tranzitzéndban. A felperesek a Magyarorszagra
érkezésiikkel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy els6 alkalommal jarnak Magyarorszagon és
kordbban nem nyujtottak be menedékkérelmet egyetlen orszdgban sem. Elmondtak, hogy
Afganisztant kb. 3 éve hagyték el a kabuli repiil6térr6l érvényes vizummal T6rokorszdg irdanyaba. Az
egy honapra kiéllitott vizumukat Torokorszagban tovabbi fél évre meghosszabbitottak, ezt kivetden
Bulgéria-Szerbia utvonalon érkeztek Magyarorszagra. Veliik egyiitt utazott még két fiuk, egyikik
Toérokorszagban maradt, a masik fid pedig Németorszigban van, valamint ldnyuk. A felperesek
miel6tt Magyarorszagra érkeztek volna, a tranzitorszagokban nemzetkézi védelmi igényiiket nem
jelezték, elmondasuk szerint sem bantalmazas, sem sérelem nem érte ott 8ket.

A felperesek politikai okokbdl hagytdk el szarmazasi orszagukat, Afganisztant.

A kérelem benyujtasat kovetden a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (2019. julius 1-jétél
megnevezése: Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsag) mint menekiiltiigyi hatosag a 2019. februar
5-én napjan kelt 106-M-5311/13/2019 iktatészamui végzésével a roszkei tranzitzonat jelolte ki a
felperesek szdméra szallashelyként.
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A menekiiltiigyi hatésag a 2019. éprilis 25-én kelt 106-M-5311/40/2019. iktatészamu egybefoglalt
dontésének végzés részében a felperesek menedékkérelmét annak elfogadhatatlansiga miatt
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperesek tekintetében Afganisztin vonatkozdsdban a
visszakiildés tilalma nem 4ll fenn. Hatdrozati részében a felpereseket, mivel a térvényben
meghatérozott tartézkodasi feltételeket nem teljesitették, az Eurépai Uni6 teriiletérdl a Szerb
Koztarsasag teriiletére kiutasitotta. A hatésag a kiutasitds végrehajtasat hatdsagi kisérettel
(kitoloncolas) rendelte el Magyarorszag allamhataraig azzal, hogy a kitoloncolast az idegenrendészeti
hatdsag hajtja végre. Megallapitotta, hogy a felperesek kiutasitasi tilalom alatt nem allnak és a
kiutasitassal egyiitt 1 év idotartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat, valamint beutazasi és
tartézkodasi tilalomra vonatkoz6 figyelmeztetd jelzés Schengeni Informaciés Rendszerben torténd
elhelyezést rendelt el. A menekiiltiigyi hatésag az elfogadhatatlansagi dontést a menedékjogrol sz616
2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 2018. jalius 1-jétdl hatalyos 51. § (2) bekezdés f)
pontjara alapitotta, miszerint a felperesek olyan orszédgon keresztiil érkeztek, ahol a menekiiltkénti
elismerés alapjaul szolgald iildozésnek vagy az oltalmazottkénti kiegészitd védelemben részesités
alapjaul szolgald sulyos sérelem veszélyének nem voltak kitéve, vagy azokban az orszagokban,
amelyeken keresztiil Magyarorszagra érkeztek, a megfelel szintii védelem biztositott volt.

A felperesek a menekiiltiigyi hatésdg dontésével szemben keresetet terjesztettek eld, melyet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. majus 14-én kelt K.31.406/2019/8. szamu
itéletével elutasitott. A birdsag itélete indokolasaban megallapitotta: a menekiiltiigyi hatosag altal
hivatkozott elfogadhatatlansigi ok a biztonsagos harmadik orszag elvével kapcsolatos azzal, hogy a
magyar jogalkotd figyelembe vette a nemzeti sajatossagokat és bevezette a biztonsagos tranzitorszag
fogalmat. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a menekiiltiigyi hatosdg helytalloan allapitotta
meg az elfogadhatatlansagi indokot. A bir6sag a visszakiildés tilalmanak vizsgélata tekintetében
megallapitotta, hogy azt a felperesek kereseti kérelmilkben nem vitattdk, az afgan orszaginformacios
jelentésekkel kapcsolatban eléadast nem tettek, igy ennek tovabbi vizsgalatat melldzte. A bir6sag
itéletében hangsilyozta, hogy az idegenrendészeti eljarasban kell levonni annak kovetkezményét, ha
Szerbia nem veszi vissza a felpereseket.

A felperesek menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmét sem a menekiiltiigyi hatdsag, sem a bir6sag nem
vizsgalta meg érdemben az elfogadhatatlansagi indokra figyelemmel.

Ezt kdvetden az elséfoku idegenrendészeti hatdsagként eljart Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosaga 2019. majus 17-én kelt 106-3-6220-16/2019-K¢é. (I. rendu
felperes) és 106-3-6221-15/2019-Ké. (II. rendii felperes) iktatdszdmu hatérozataival a felperesek
részére a rOszkei tranzitzéna idegenrendészeti szektoraban a hatarozat keltétdl kezd6dden kijelslt
helyen valo tartozkodast rendelt el a harmadik orszagbeli 4llampolgérok beutazésarol és
tart6zkodasardl sz616 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdése alapjan,
miszerint tdmeges bevandorlas okozta valsdghelyzetben kotelez6 tartozkodasi helyet tranzitzénaban
is ki lehet jeldlni.

A magyar hatésag a tranzitzona teriiletét nem tekinti Orizetnek, ezért a Harmtv.-nek az &rizetre
vonatkoz6 rendelkezéseit nem alkalmazza. Nézete szerint a tranzitzéna azért nem mindsiil érizetnek,
mert az itt tartdzkod6 személyeket nem tartja fogva, a kérelmezdk a tranzitzona teriiletét Szerbia
irdnyaba onként elhagyhatjdk. Az idegenrendészeti hatdsag a roszkei tranzitzonaban kijel6lt helyen
valé tartézkodds elrendelésérol hatdrozatot hoz, ezen hatdrozatban az Orizet elrendelésének alapjaul
szolgalé okok nem szerepelnek. Ezen hatdrozattal szemben a birésaghoz fordulés joga korlatozott,
ugyanis az altalanos hataskoril bir6sag eldtt kifogas formajaban kizérolag csak azt lehet vitatni, ha az
idegenrendészeti hatdsag a jogszabalyban meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az idegenrendészeti eljaras sordn az els6foki idegenrendészeti hatdsdg 2019. mdéjus 17-én
megkereste a Szerbidnak torténé visszaadast intéz6 illetékes rendéri szervet annak érdekében, hogy
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intézkedjen a felpereseknek a szerb hatdsagok felé atadésra torténd felajanlasrdl. A rendédri szerv az
elséfoku idegenrendészeti hatosagot 2019. majus 23-4n tdjékoztatta arrél, hogy a felperesek nem
illegalisan 1éptek Szerbia teriiletérdl Magyarorszag teriiletére, ezért a felpereseket nem veszik vissza,
mert az Bur6pai K6z6sség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkiil tartézkodo személyek
visszafogadasardl szol6 megallapodas megkotésérdl szo16 2007, november 8-i 2007/819/EK tanécsi
hatirozat (a tovabbiakban: visszafogadasi egyezmény) 3. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak
feltételei nem éllnak fenn.

A menekiiltiigyi hatség a felperesek menedékkérelmének érdemi vizsgalatara irdnyulé eljdrast nem
folytatta le annak ellenére, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. Ennek indoka az, hogy a
menekiiltiigyi hatdsig a menedékkérelem érdemi vizsgélatara vonatkoz6 eljardst csak akkor folytatja
le a Met. 51/A. §-a alapjan, ha az elfogadhatatlansagi indok a biztonsagos szarmazasi orszag vagy a
biztonsagos harmadik orszdg koncepcion alapul, azonban a felperesek esetében nem ezen indokok
miatt, hanem a Met. 2018. jalius 1-jét6] hatalyos 0j elfogadhatatlansagi oka [Met. 51. § (2) bekezdés
f) pontja] miatt keriilt elutasitdsra a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem.

Ezt k6vetben az elséfokt idegenrendészeti hatdsag a visszakiildés tilalmanak vizsgélatat kévetben a
2019. jinius 3-4n kelt 106-3-6220/30/2019-Ké. (1. rendii felperes) és 106-3-6221/29/2019-Ké. (I1.
rendi felperes) iktatoszamt hatérozataival a menekiiltiigyi hatésdg egybefoglalt dontésének
kiutasitast elrendeld hatirozatat a célorszag tekintetében a Harmtv. 65. §-é4nak (3b) bekezdése alapjan
modositotta akként, hogy a kiutasitast a felperesek szarmazasi orszaga, Afganisztin teriiletére
rendelte el végrehajtani. A felperesek ezen hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek
elé, melyet az idegenrendészeti hatésagként eljart Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2019.
janius 28-an kelt 106-Ké-19925/1/2019 (1. rendii felperes) és 106-Ké-19928/1/2019 (II. rendii
felperes) szamu végzéseivel elutasitott. A Harmtv. 65. §-dnak (3b) bekezdése értelmében a
végrehajtasi kifogés targydban hozott dontés ellen jogorvoslatnak, ekként birdsagi feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Az elséfokt idegenrendészeti hatésag a 2019. junius 6-4n kelt 106-3-6220/31/2019-Ké. (1. rendii
felperes) és 106-3-6221/30/2019-K¢é. (II. rendi felperes) iktatdszdmi hatarozataival a menekiiltiigyi
hatésag egybefoglalt dontéseinek kiutasitast elrendelé hatdrozatat mdédositotta akként, hogy a
kiutasitast szarmazasi orszagig (Afganisztan), hatésagi kisérettel rendelte el végrehajtani.

A felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmiik eldterjesztésétdl kezd6dden a mai napig is a
roszkei tranzitzénaban tartézkodnak.

A magyar-szerbiai hatarnal 1évé tranzitzéna egy fémkonténerekbdl all6, magas keritéssel és
szbgesdrottal koriilvett un. miiveleti teriilet. A felperesek lakéhelyéiil egy 13 m? -nél nem nagyobb,
emeletes dgyakkal és szekrényekkel berendezett fémkonténer szolgal. A tranzitzéna t6bb kisebb, a
menedékkérdk és idegenrendészeti eljaras alatt 4ll6 harmadik orszagbeli személyek elhelyezésére
szolgald, un. szektorokra van felosztva, amelyek keritéssel vannak elvalasztva egymastol, igy a
kilfoldiek szamara csak rendkiviil korlatozottan lehetséges az atjaras a szektorok kozott. A felperesek
kizar6lag akkor hagyhatjak el a sajat lakdszektorukat, ha valamilyen eljarasi cselekményen kell jelen
lenniiik, vagy orvosi vizsgélatra, ellatasra kisérik 4t a fegyveres rend6rok vagy a fegyveres biztonsagi
6rok. A tranzitzonan beliil és kiviil, kdzvetleniil a kerités mellett is folyamatos a fegyveres rend6rségi,
valamint a fegyveres biztonsagi Ori jelenlét. A felperesek a menedékjogi eljarasuk idején és az azt
kovetd idegenrendészeti eljarasban is a r6szkei tranzitzéndban voltak/vannak elhelyezve, azzal a
kiilonbséggel, hogy a menekiiltiigyi eljaras birdsagi eljarasi szakaszat kdvetben a felperesek a
tranzitzona un. idegenrendészeti szektoraban vannak elhelyezve.

A felpereseknek a tranzitzona idegenrendészeti szektordban a kiilvilaggal valé kapcsolattartas
lehet6sége lényegében kozel teljes izolaciora szlikiilt be. A felpereseket a mas szektorokban
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elhelyezett menedékkérdk, ismer6sdk sem latogathatjak, az idegenrendészeti szektorbol pedig csak
heti két alkalommal kb. egy orara lehet esetleg atmenni mas szektorokba latogatoba. A kiilfldiek a
kiilvilaggal a kapcsolatot — ideértve a jogi képviselovel vald taldlkozast is — csak elbzetes
engedélyeztetést kovetden, rendori elévezetés mellett, a tranzitzéna elkiiloniilt részében, egy erre a
célra fenntartott konténerben tarthatjék. A felperesek a tranzitzéna teriiletét Magyarorszag iranyéaba a
magyar jogszabélyok értelmében nem hagyhatjik el, mig Szerbia a kitoloncolas hatalya alatt all6
felpereseket a visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadja vissza.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) a 2019. méjus 20-an kelt ideiglenes
intézkedésében a felperesek kérelmére kotelezte Magyarorszdgot arra, hogy a tranzitzénaban
biztositson szdmukra élelmet.

A kereseti kérelem
A felperesek az alperesekkel szemben két keresetet terjesztettek eld.

A felperesek a II. rendii alperessel szembeni aktusfeliilvizsgélatra iranyulé kozigazgatasi perben
eldterjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birésag a kiutasitasi célorszagot médosité dontés
elleni végrehajtasi kifogas soran sziiletett déntést semmisitse meg, és kotelezze a II. rendii alperest 4j
eljaras lefolytatasara. Allitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot médosité dontés elleni végrehajtasi
kifogas soran sziiletett dontés kiutasitasi hatarozatnak mindsiil, azzal szemben a hatékony jogorvoslat
elve alapjan a birdsaghoz fordulas jogat biztositani kell, és azt a bir6sagnak érdemben kell vizsgalnia
a visszakiildés tilalma elvének figyelembevételével. Allaspontjuk szerint az idegenrendészeti hatosag
ezt a dontését nem is hozhatta volna meg, ugyanis a menekiiltiigyi hatésagnak folytatnia kellett volna
a menedékjogi eljarast, érdemben kellett volna megvizsgélnia a felperesek menedékkérelmét,
figyelemmel arra, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. A menekiiltiigyi hatésdgnak a
menedékjogi torvény Uj elfogadhatatlansagi okra vald hivatkozasa sérti az unios jogot, mivel az unios
jogban nem szerepel ilyen elfogadhatatlansagi ok. A felperesek allaspontja szerint a Met. 51. § (2)
bekezdés f) pontja egy teljesen uj biztonsagos tranzitorszdg koncepcidt vezet be, amely az unids jogba
titkozik.

A felperesek az L. rendi alperessel szemben mulasztasi k6zigazgatési pert kezdeményeztek, kérték,
hogy a birdsag éllapitsa meg, hogy az I. rendil alperes mulasztast kivetett el azzal, hogy a felperesek
részére nem jelolt ki tranzitzonan kiviili tartézkodasi helyet. Nézetiik szerint a tranzitzonaban kijelolt
helyen vald tartozkodas drizetnek mindsiil és az Orizetnek a térvényben meghatarozott okai nem
allnak fenn, ezért résziikre legfeljebb Orizetnek nem mindsiild tartézkodéasi hely jeldlheto ki.

A birdsag a pereket egyesitette.
Az alperesek védekezése

Az alperesek allitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot modositd dontés elleni végrehajtasi kifogas
soran sziiletett dontéssel szemben a birésaghoz fordulas jogat nem kell biztositani, ugyanis a
véghajtasi kifogas hatékony jogorvoslatot biztosit. A menekiiltiigyi hatésag a menedékkérelem
érdemi vizsgélatdra vonatkozd eljarast csak akkor folytatja le, ha az elfogadhatatlansagi indok a
biztonsagos szdrmazasi orsz4g vagy a biztonsidgos harmadik orszag koncepcion alapul, azonban a
felperesek esetében nem ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. jdlius 1-jét6l hatdlyos uj
elfogadhatatlansagi oka miatt keriilt elutasitasra a menedékkérelem.

Az alperesek allitottdk, hogy a felperesek a tranzitzona teriiletét Szerbia irdnydba szabadon
elhagyhatjék, ezért a tranzitzonaban kijel6lt helyen vald tartozkodas nem minésiil drizetnek mint
ahogy azt az EJEB Nagykamaraja a 2019. november 21-i Ilias és Ahmed itéletében (kérelem szama:
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47287/15) megerdsitette.

Jogi hdttér:

Az unids jog (utalds szeriien)

Charta (6. cikk, 47. cikk, 52. cikk), visszatérési iranyelv (15. cikk), eljarasi irdnyelv (5. cikk, 26. cikk,
33. cikk, 35. cikk, 38. cikk, 43. cikk), befogadasi irdnyelv [2. cikk h) pont, 8-9. cikkek], visszafogadési
egyezmény (3. cikk)

A magyar jog
Alaptérvény

Az Alaptérvény XIV. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint szdl:

,Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mas orszdg nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokéasos
tartdzkodasi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozisuk, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy a kdzvetlen
ilddztetéstd] valé félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgér,
aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol {ildoztetésnek vagy iildoztetés
kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatarozata 3. pontjaban az alabbiakat allapitotta meg:
,»Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag
vallalt nemzetk6zi kotelezettségeire tekintettel értelmezhetd méasodik mondata alapjén a menedékjog
megaddsa nem tekinthet6 a magyar allam alkotményos kdotelezettségének olyan nem magyar
allampolgarral szemben, aki Magyarorszag terilletére olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol
tldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az
Orszaggyiilés az altala meghatdrozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek
szamara is biztosithatja.”

Met.

A Met. 6. §-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint sz6l:
,Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdés els6 mondataban meghatérozott feltételek fennéllnak.”

A Met. 12. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

,Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti azt a kiilf5idit, aki nem felel meg a
menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba
torténd visszatérése esetén 6t stilyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e vesz€lytdl vald félelmében
nem kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni.”

A Met. 51. §-dnak (2) bekezdésének f) pontja rendelkezik 2018. jilius 1-jét6l az Wj
elfogadhatatlansagi okrdl az aldbbiak szerint:

,Elfogadhatatlan a kérelem, ha a kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1)
bekezdése szerinti lild6zésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti stlilyos sérelem veszélyének nincs
kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfeleld szintii
védelem biztositott.”

A Met. 51/A. §-a az alabbiak szerint szdl:
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,,Amennyiben a biztonsigos szarmazasi orszag, vagy a biztonsagos harmadik orszag a kérelmezot
nem veszi at, vagy nem veszi vissza, a menekiiltligyi hat6sag dontését visszavonja €s az eljarast
folytatja.”

A Met. 45. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

,,A visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését kér6é szarmazési orszdgaban faji, illetve vallasi
okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai
meggy6zddése miatt Uldoztetés veszélyének vagy az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésében
meghat4rozott magatartasnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsdgos harmadik orszag, amely
befogadja.”

A Met. 71/A. §-a szabdlyozza a hatdron lefolytatott eljarast, melynek (1)-(7) bekezdései az alabbiak
szerint sz6lnak:

,»(1) Ha a kiilf6ldi a kérelmét

a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés elbtt, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére iranyad6é szabalyok unidés kdédexérdl
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) sz6l6, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellen6rzési kédex) 2. cikk 2. pontjanak megfelel6
kiilsé hatar szerinti hatarvonaltél, illetve a hatarjeltdl szamitott 8 km-es savon beliili feltartéztatisa
utan az Allamhatarrdl szolé térvényben meghatdrozott allamhatar rendjének védelmét biztositd
1étesitmény kapujan valé dtvezetés utan

a tranzitzonaban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) €s c)
pontjaban foglalt jogosultsagok.

(3) A menekiiltiigyi hatésag a kérelem elfogadhatésagarol soron kiviil, de legkésébb a kérelem
benynjtasatdl szdmitott 8 napon beliil dont. Az eljiras soran hozott dontés kozlésérol a menekiiltiigyi
hat6sag haladéktalanul gondoskodik.

(4) Ha a kérelem benytjtasatdl szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti hatdsag
jogszabdly alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatésag jogszabaly alapjan
engedélyezi.

(6) Ha a kérelmezd Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére sor keriilt, a
menekiiltiigyi hatésag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le.

(7) A hataron lefolytatott eljaras szabalyai nem alkalmazhatok a kiilonleges banasmodot igényld
személyekkel szemben.”

A Met. 5. §-dnak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

»AZ elismerését kérd jogosult

a) az e torvényben meghatérozott feltételek szerint Magyarorszag teriletén valé tartdzkodésra,
valamint Magyarorszag teriiletén valo tartdzkodésra jogositd — kiilon jogszabalyban meghatarozott —
engedélyre;

b) az e térvényben és kiilon jogszabalyban meghatéarozott feltételek szerint ellatasra, tdmogatésra és
szallasra;

¢) az elismerés irdnti kérelem benyujtasatol szamitott kilenc honapon beliil a befogadé allomas
teriiletén, vagy a koézfoglalkoztaté altal meghatdrozott munkahelyen, kilenc hénapot kdvetden a
kulfsldiekre vonatkozdé altalanos szabélyok szerint torténd munkavégzésre. [...]

A Met. IX/A. fejezete tartalmazza a tomeges bevandorlasra okozta valsaghelyzetre vonatkozé
rendelkezéseket, melynek 80/1. §-anak i) pontja és 80/J. §-anak (4) bekezdése alapjan nem kell
alkalmazni a Met. 71/A. §-at és 5. § (1) bekezdés a) és c) pontjat.

Az dllamhatdrrol szol6 2007, évi LXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: dllamhatdrrol sz616 térvény)
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Az allamhatérrdl sz616 torvény 5. §-dnak (1)-(1b) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

,»(1) Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel
kiils6 hatar szerinti hatdrvonaltdl, illetve a hatarjeltdl szdmitott 60 méteres sdvja az allamhatar
rendjének védelmét biztosito létesitmények — ideértve a 15/A. § szerinti 1étesitményeket is — épitése,
telepitése és lizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztréfavédelmi,
hatérérizeti, menekiiltiigyi és idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e térvény szerint igénybe
vehetd.

(1a) A rendér Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellen6rzési kédex 2. cikk 2. pontjanak
megfelel6 kiils6 hatdr szerinti hatirvonaltdl, illetve a hatérjeltdl szamitott 8 km-es savon beliil
feltartéztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kiilfoldit, és az (1) bekezdés
szerinti 1étesitmény legk6zelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyantija meriil fel.
(1b) Toémeges bevandorldas okozta valsadghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén
feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodé kiilfoldit, és az (1) bekezdés
szerinti létesitmény legktzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyantija meriil fel.

[."]”

Az éllamhatérrdl sz6l6 torvény 15/A. §-a rendelkezik a tranzitzOna kialakitdsira vonatkozd
szabalyokrdl az alabbiak szerint:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithatd ki, amely a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kérd személyek (a tovabbiakban: elismerést kérd) atmeneti
tartozkodésara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljardsok lefolytatidsira, valamint az ezekhez
sziikséges 1étesitmények elhelyezésére szolgal.

(2) A tranzitzénéban tartézkodod, elismerést kérd személy Magyarorszagra t6rténé beléptetésére akkor
keriilhet sor,

a) ha menekiiltligyi hatdsag nemzetkozi védelmet biztosité dontést hoz,

b) ha a menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatasdnak feltételei fennallnak vagy
c) ha a [Met.] 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozottak szerint kell eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a tranzitzéndban tartézkodo, elismerést kérd
személy Magyarorszagra térténd beléptetésére a (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti esetben keriilhet
SOr.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben tomeges bevandorlas okozta valsighelyzetben
tranzitzéna céljara az 5. § (1) bekezdésében megjelslt helytol eltérd helyen taldlhato létesitmény is
kijelslhetd.”

Harmtv,

A Harmtv. 47. §-anak (9) bekezdésének a) pontja szerint:

»A beutazasi és tartézkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatésdg — hivatalbdl vagy kérelemre —
visszavonhatja, ha a harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben a beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelésére [...] a menekiiltiigyi hatosag altal elrendelt kiutasitassal egyiitt, vagy azt kvetden kertilt
sor, és a harmadik orszigbeli dllampolgar bizonyitani tudja, hogy a kiutasité hatarozatnak teljes
mértékben eleget téve elhagyta az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletét [...].

A Harmtv. 62. §-a rendelkezik a kijelolt helyen valé tartézkodas elrendelésérdl az alabbiak szerint:
(1) Az idegenrendészeti hatdsag a harmadik orszagbeli dllampolgar kijelolt helyen vald tart6zkodasat
rendelheti el, ha

[...]

f) aharmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és a megélhetéséhez sziikséges anyagi
és lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik

[...]

(3) A kotelezd tartdzkodasi helyet kdzosségi szalldson vagy befogad6 allomason lehet kijel6lni, ha a
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harmadik orszagbeli allampolgir magét eltartani nem képes, megfelel6 lakéssal, anyagi fedezettel
vagy jovedelemmel, eltartisra koteles meghivoval, eltartasra kotelezheté hozzatartozéval nem
rendelkezik.

(3a) Témeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelez6 tartdzkodasi helyet tranzitzondban is ki
lehet jelolni.”

A Harmtv. 65. §-a rendelkezik a kitoloncolasrol, melynek (3b) bekezdése az alabbiak szerint sz4l:
»2Amennyiben az idegenrendészeti hatésdg a kiutasité dontésében a célorszagot az tigyfélnek
felrbhaté magatartédsa miatt moédositja, igy kiilonosen akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
dllampolgarsaga vonatkozasaban valétlan tényeket k6z0! a hatésaggal, vagy azt egyéb, a kiutasitas
célorszagat befolyasold tények indokoljak, a mddosité hatdrozat vagy végzés ellen végrehajtasi
kifogasnak van helye. A végrehajtasi kifogas a hatérozat k6zlését6l szamitott huszonnégy 6ran beliil
az elrendel6 idegenrendészeti hatosagnal terjeszthetd eld. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott
doéntés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

A Kormany a tomeges bevandorlasra okozta valsaghelyzetre vonatkozé rendelkezéséket 2015.
szeptember 15-én vezette be eredetileg a szerb hatirral szomszédos déli megyékre, majd azt
kiterjesztette az orszag egész teriiletére és folyamatosan meghosszabbitotta 2020. marcius 6-ig a
tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérol,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennéllasaval és megsziintetésével Osszefliggd szabalyokrol
sz616 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet alapjan.

A kérdések indokoldsa és a birdsdg dlldspontja:
Az 4j elfogadhatatlansadgi ok

Az eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasabol (,,a tagdllamok e cikk értelmében
csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkézi védelem irdnti kérelmet’”) az tinik ki, hogy
az eljarasi irdnyelv 33. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az taxativ, teljeskorii
felsorolasat tartalmazza az elfogadhatatlanségi okoknak, és az eljarasi irdnyelv 33. cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott elfogadhatatlansagi okokhoz képest a tagéallamok tovabbi, 1)
elfogadhatatlansagi okot nem vezethetnek be eltéré unids jogi rendelkezés hidnyaban. Az eljarasi
iranyelv 5. cikkének fényében értelmezendd 33. cikk (2) bekezdése akként értelmezhetd, hogy a
tagallam — eltér6 uniés jogi rendelkezés hidnyaban — a tagillamtél nemzetkdzi védelmet kérd
harmadik orszagbeli dllampolgarok, hontalan személyek tekintetében terhesebb szabélyozas iranyaba
nem térhet el, vagyis Uj elfogadhatatlansagi okot nem vezethet be.

A Met. 2018. julius 1-jén hatalyba 1épett 51. § (2) bekezdés f) pontja tartalmat tekintve az eljarasi
iranyelv 33. cikk (2) bekezdésében nem szerepld, uj elfogadhatatlansagi ok bevezetéseként
értékelhetd, mivel tartalmat tekintve nem feleltethetdé meg az eljarasi iranyelv 33. cikk (2)
bekezdésében felsorolt elfogadhatatlansigi okok egyikének sem.

A Met. 51. § (2) bekezdés f) pontja ellentétes az unids joggal, ugyanis ellentétes az eljarasi
irAnyelvben meghatérozott elfogadhatatlanségi szabalyokkal az olyan tagallami szabalyozas vagy
gyakorlat, amely anélkiil llapitja meg a menedékkérelem elfogadhatatlansigét, és emiatt a kérelmezd
nem tagillam harmadik orszdgba val6 visszakiildését, amely nem tartalmazza ,,az elsé menedék
orszag” vagy a ,,biztonsagos harmadik orszag” fogalménak az eljarasi irdnyelv szerinti valamennyi
elemét, és/vagy a kérelmezbt e szabalyok alkalmazasakor megillet6 jogosultsagokat és a tagallami
hatésagokat terhel6 eljarasi kotelezettségeket. Ugyanerre a megdllapitasra jutott Michal Bobek a
2019. december 5-i C-564/18. szamu fétanacsnoki inditvanyaban is.
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Ez a kérdés azért relevans, mert ennek fényében donthetd el, hogy a menekiiltiigyi eljarast folytatni
kell-e.

A menekiiltiigyi eljdrds folytatdsa

A jelen ligyben egy, az uniés jogban nem szereplé jogszabaly alapjan keriilt sor a kérelem
elutasitisara, amely elfogadhatatlansigi ok nem szerepel az eljarasi irdnyelvben, tovabba az eljarasi
iranyelv 38. cikk (4) bekezdése és az azt 4tiiltet6 Met. 51/A. §-a csak a biztonsigos
szarmazési/harmadik orszagba valé visszakilldés meghivisuldsira vonatkozik. Ennek értelmében a
felperesek esetében nincs olyan kifejezett jogszabély, amely alapjan folytatni kell a menedékjogi
eljérast.

Ha a kérelmez6 atvételét Szerbia megtagadja, ugy a gyakorlatban meghitisul az az esetében korabban
alkalmazott elfogadhatatlansdgi ok alapjaul szolgéilé feltevés, hogy ténylegesen hozzaférhet a
védelemhez ebben az orszagban. Az atvétel megtagadasaval tehat megdolt az elfogadhatatlansagi ok,
annak gyakorlati alkalmazasi lehetésége megsziint, igy a menekiiltiigyi hatésignak ,.feléled” a
kdotelezettsége a menekiiltiigyi eljaras (le)folytatésara.

A menekiiltiigyi eljarast az eljarasi irdnyelv II. fejezetében leirt alapelvekkel és garancidkkal
Osszhangban kell lefolytatni a II. fejezet szabalyai alapjan.

A fentiek szerint lefolytatott eljaras soran a menekiiltiigyi hat6sag hivatkozhat az eljarasi iranyelvnek
megfelelé elfogadhatatlansagi okra, azonban a Charta 18. cikkével Gsszefliggésben értelmezve az
eljarasi irdnyelv 33. cikk (1) bekezdésébol és (2) bekezdés b) és ¢) pontjaibdl, tovabba 35. és 38.
cikkeibdl az kovetkezik, hogy az elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak, azaz az ezen alapul6é dontés
meghozatalanak konjunktiv feltétele a harmadik orszdg 4ltali visszavétele. Ha a tervezett
elfogadhatatlanségi doéntés meghozatala el6tt mar kétséget kizar6an megallapithat6, hogy a kiutasitas
célorszaga (jelen esetben Szerbia) nem fogadja vissza a kérelmezét, akkor a tagéllami menekiiltiigyi
hat6sag ilyen dontést nem hozhat.

Ha a menedékjogi eljarast folytatni kell, mert a kiutasitas célorszdga nem fogadja vissza a kérelmez6t,
akkor az eljaras folytatasa iranti kérelmet — pusztan a folytatés iranti kérelemre hivatkozva — nem
lehet ismételt kérelemnek tekinti.

Ez a kérdés azért relevans, mert ennek fényében donthetd el, hogy a felperesek az eljarasi iranyelv
vagy a visszatérési irAnyelv hatalya alatt allnak-e.

Tranzitzona mint Orizet, ha a 2. kérdés alapjan a menekiiltiigyi eljdradst folytatni kell

Abirésag allaspontja szerint a 2. kérdés alapjan a menekiiltiigyi eljarast folytatni kell, ezért a 3. kérdés
alapjan a felperesek jelenleg is az eljarasi iranyelv hatalya alatt allnak.

Az eljarasi irnyelv 43. cikke lehet6séget teremt arra, hogy a menedékjog iranti kérelmeket a hatéron
dolgozzék fel, ha az elfogadhatatlannak minésiil, vagy olyan koriilmények kozott, amelyek kozott
gyorsitott eljarasokat lehet alkalmazni az eljarasi irdnyelv 31. cikk (8) bekezdése értelmében. Az
alapelvek és a benyujtott menekiiltligyi kérelmek a tagallam teriiletén beliil alkalmazhat6k. A 43. cikk
(2) bekezdése meghatdrozza, hogy a hatiron torténd eljarasok esetén legkésdbb 4 héten beliil meg
kell hozni a dontést, ellenkez6 esetben a kérelmezdnek meg kell engedni a teriiletre val6 bejutast. A
24. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ne alkalmazzak a hataron a gyorsitott eljarasokat olyan specislis
esetekben, ha a nemi erdszak vagy mas sulyos erdszakos biincselekmény aldozatai szdmara a hataron
nem lehet megfeleld tdmogatast/védelmet nyujtani. A 25. cikk (6) bekezdés b) pontja el6ir bizonyos
korlatozasokat a kérelmek hatéron torténd feldolgozasaval kapcsolatban.,
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A tagéllamok az eljarasi iranyelv 43. cikk (2)-(3) bekezdéseit6l a kérelmezdk hétranyéra nem
térhetnek el az S. cikk alapjan. Az eljarasi iranyelv 43. cikkének (3) bekezdése csak az (1) bekezdésre
utal vissza, ezért a (2) bekezdés szerinti 4 hetes tranzitzonai tartézkodas idétartama nagyszamu
kérelmezdre hivatkozassal (magyar jogban: tdmeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet) sem 1éphetd
tal.

Az eljarasi irdnyelv 43. cikk (3) bekezdése csak arra ad lehetdséget, hogy nagyszamu kérelmezd
esetén a 4 hetes idtartamon til az elfogadhatatlansagi eljarast és a gyorsitott eljarast lefolytathassak
tgy, hogy a kérelmez6 rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor. A
tranzitzonai elhelyezés nem mindsiil rendes elhelyezésnek.

A 4 hetes id6tartamot meghaladé tranzitzonai tartézkodas mar érizetnek mindsiil az alabb kifejtettek
alapjan és alkalmazni kell r4 a befogadasi iranyelv 8-11. cikkeit.

Tranzitzona mint Jrizet, ha a 2. kérdés alapjdn nem a menekiiltigyi eljdrdst, hanem az
idegenrendészeti eljdrdst kell lefolytatni

A felperesek nem tartoznak a visszatérési iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ala, mivel az ott megjeldlt
feltételek nem allnak fenn.

A visszatérési iranyelv 15. cikke hatdrozza meg, hogy idegenrendészeti eljards soran mely esetekben
lehet elrendelni az Orizetet. A visszatérési iranyelvet a felperesek esetében alkalmazni kell, és ehhez
sziikséges meghatarozni az Srizet fogalmat §sszefiiggésben a Charta 6. cikkével és 52. cikkével.

A személyes szabadsagtél valé megfosztas [Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. t6rvény) 5. cikk (1) bekezdés] és
a mozgasszabadsag korlatozasa (EJEE 4. kiegészitd jegyzokonyv 2. cikk) elhatdrolasakor, azaz annak
meghatérozasakor, hogy az érintett személyt megfosztottdk a szabadsigatol vagy csak pusztan a
mozgas- vagy tartdzkodasi hely megvalasztisinak szabadsdgiban korlatoztik, szamos — egyéni,
szubjektiv és nem egyéni, objektiv/fizikai — koriilmény egyedi, az érintett személy konkrét helyzetére
vonatkozo tények teljeskorii ért€kelésének fliggvénye.

Az EJEB Nagykamarija az Ilias és Ahmed itéletében a kérelmezdk roszkei tranzitzénaban vald
elhelyezését a két lehetséges kategoria koziil az utdbbiba sorolta: ,,migransok személyazonositasdnak
és regisztricidjanak elvégzésére szolgalé reptéri tranzitzondk vagy befogadd kbézpontok”. Majd
kizardlag ennek a fogalomnak a kontextusdban Gsszegezte azt a négy szempontot, amit mérlegelni
kell annak megitélésekor, hogy az elhelyezés személyes szabadsagtél valé megfosztisnak vagy

mozgasszabadsag korlatozasnak mindstil-e.

Ezek a szempontok a kévetkezok:
a) akérelmezdk egyéni koriilményei és valasztasaik,
b) az érintett orszigban alkalmazando jogszabalyok és azok célja,
¢) arelevéans id6tartam, figyelembevéve kiillondsen a célt és az események idején a kérelmezSk
altal élvezett eljardsi garanciékat,
d) a kérelmezOk esetében alkalmazott vagy a kérelmezdk 4ltal atélt tényleges korldtozasok
természete és sulyossiganak foka.

A kérelmezOk egyéni korillményei és valasztasaik:

A felperesek jelen perrel érintett de facto fogvatartasuk 2019. majus 14-i kezdetekor — az alperesek
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szerint — nem voltak menedékkérdk. A felperesek a de facto fogvatartasuk helyszinére, a rdszkei
tranzitzona idegenrendészeti szektordba (amely az Ilias és Ahmed tigyben relevans idében nem is
létezett) nem Onszantukbodl léptek be, arra az idegenrendészeti hatdsag jelen perrel érintett kijelslt
helyen vald tartézkodast elrendeld hatdrozattal kotelezte Oket, az ide térténd athelyezésre rendéri
kiséret mellett keriilt sor.

A magyar hatésagok a felperesek de facto fogvatartdsuk ideje alatt nem a menedékkérelem
megvizsgaldsa céljabol torténd belépés engedélyezésének vizsgalata érdekében folytatnak sziikséges
ellen6rzéseket. A felperesek nem Szerbiabol léptek be a tranzitzéna idegenrendészeti szektoraba,
hanem a tranzitzéna menekiiltiigyi szektorab6l egy elutasitott menedékkérelem utan, az
idegenrendészeti hatésag kotelezésére. Nem relevans tehat az Ilias és Ahmed itéletben taglalt azon
kériilmény, hogy belépés eldtt szerb terlileten fenyegették-e életiiket és egészségiiket azonnali és
kozvetlen veszélyek. Nem 4ll fenn az Ilias és Ahmed itélet 221. pontjaban irt helyzet sem, mivel a
felperesek esetében a de facto fogvatartasuk kezdete elétt mér ,,relevans kapesolat 4llt fenn a magyar
hatosagokkal”, hiszen a kordbban indult menekiiltiigyi eljardsuk jogerdsen lezarult és
idegenrendészeti eljaras indult a kiutasitasuk végrehajtasira és a felpereseket a magyar 4llam altal
rajuk rétt kotelezettségeik is terhelték/terhelik, hiszen eleget kell tenniiik az Afganisztdnba elrendelt
kiutasitasnak, melynek megtérténtéig az idegenrendészeti hatosag hatarozata értelmében kotelesek a
tranzitzona idegenrendészeti szektoraban tartézkodni.

Az érintett orszagban alkalmazandé jogszabalyok és azok célja, valamint a relevans id6tartam,
figyelembevéve kiillondsen a célt és az események idején a kérelmezOk altal élvezett eljarasi
garanciakat:

A felperesek idegenrendészeti eljaras hatalya alatt 4llnak és résziikre ebben az eljarasban jel6ltek ki
kotelezd tartézkodasi helyet, mert kiutasitas hatdlya alatt dllnak és a megélhetésiikhoz sziikséges
anyagi és lakhatasi feltételekkel nem rendelkeznek. A tranzitzonai elhelyezésiik alapjaul szolgald
idegenrendészeti eljarasnak, és igy az elhelyezésiiknek sem az a specidlis célja, hogy megvizsgaljak
egy benyujtott menedékkérelem érdemi megvizsgalasa céljabol az orszag teriiletére torténd belépésiik
engedélyezését. A tranzitzéna tovabba esetiikben nem az Ilias és Ahmed iigyben az EJEB
Nagykamaréja altal megallapitott specidlis helyszin, azaz nem tgynevezett belépést megel6zd
vérakozasi zona.

A jelen iligyben a tranzitzonai elhelyezéssel kapcsolatban a Met. 71/A. § (4) bekezdése mint
maximalis idétartamra vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezés nem alkalmazhat6. A felperesek jelen
perrel érintett tranzitzénai elhelyezésének alapja, hogy idegenrendészeti eljards és azon beliil
kiutasitas hatdlya alatt allnak, a Harmtv. rendelkezései és mas vonatkozd hazai jogszabalyban sem
talalhaté olyan rendelkezés, amely meghatarozna az idegenrendészeti eljaras maximalis idotartamat
vagy akar azon belill a kijelolt tartdzkodasi helyen val6 tartdzkodasi kotelezettség idotartamat. A
kotelezo tranzitzonai tartézkodasrél rendelkez6 kijelolt tart6zkoddasi helyet elrendeld hatarozat sem
tartalmaz ilyen rendelkezést. Ennek alapjén a tranzitzonai tartézkodas jogalapjat jelenté jogszabalyi
cél Iényegében egy soha véget nem érd, a hatdsagok érdemi cselekvése nélkiili eljaras. A felperesek
szaméra jelen pillanatban gy tlinik, hogy de facto fogvatartdasnak minGsiilé elhelyezésiik akér a
végtelen ideig is eltarthat. A felperesek szdmara tovabba nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi
garancidk sem, amelyeket igénybe vehetnének abbdl a célbdl, hogy tranzitzonai elhelyezésiik
rendkiviili médon elhtiz6d6 idGtartamét sérelmezzék.

Az idegenrendészeti szektorban t6rténé elhelyezés nincs Osszefiiggésben a hatédron felbukkand
menedékkérdk és migransok szdmdval. A tranzitzona idegenrendészeti szektoraban kevés harmadik
orszagbeli llampolgar tartézkodik.

A kérelmezOk esetében alkalmazott vagy a kérelmezoOk éltal atélt tényleges korlatozasuk természete
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A felperesek sem elméletben, sem gyakorlatban jogszeriien nem hagyhatjak el a tranzitzénat. A jelen
ligy inkébb a reptéri tranzitzona jellemzdire hasonlit, mivel a felperesek tdvozasa csak — a genfi
egyezményben nem részes — bels6 fegyveres konfliktus sdjtotta Afganisztinba torténd
kitoloncoléssal, repiildgép igénybevételével lehetséges elméletben és gyakorlatban is. Szemben az
Ilias és Ahmed iigy kérelmezdivel, a felperesek tranzitzénabdl térténd tavozasa kizarolag a hatosagok
cselekményeinek és nem a felperesek szabad akaratinak fiiggvénye. A magyar hatosagok jelen
iigyben pontosan tudjak, hogy Szerbia irdnyiba nem tdvozhatnak a felperesek, rdadasul épp a magyar
hatosagok eljarasi cselekményének kdszénhetden, az idegenrendészeti hatdsédg hatirozatainak
kovetkeztében allnak a szarmazési orszagba elrendelt kiutasitas hatalya alatt. A felpereseket a szerb
hatdsagok a visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadjék vissza.

A felperesek ligyében az elhelyezés mindsitése (személyes szabadsagt6l valé megfosztas-e a helyzet)
szempontjabél a EJEB Nagykamarajanak Z.A. és mdasok iigyében (kérelem szédma: 61411/15,
61420/15, 61427/15, 3028/16) szintén 2019. november 21-én kelt itéletben figyelembe vett
koriilmények relevansak, mivel a felperesek szirmazdsi orszagukba, Afganisztinba t6rténd,
kitoloncolassal végrehajtandé kiutasitas hatdlya alatt &llnak, tovdbba mivel a tranzitzénai
elhelyezésiikre nem a felperesek sajat akaratabol, hanem a hatosagok réjuk kételez6 dontése alapjan
keriilt sor. Ugyanigy, a tranzitzona ethagyasara is kizar6lag a magyar és az afgin hatosagok tevékeny
kézremlikodésével, eljardsi cselekmények elvégzésével és légi tton kerlilhet csak sor. Szintén
relevans, hogy a tranzitzonai tartézkodasuk maximalis idétartamat meghatarozé magyar jogszabaly
nem létezik, valamint az, hogy az itteni tartézkodasuk rendkiviili médon elhiz6dd id6tartamit és
nélkiilézi a hatékony eljarasi cselekményeket. A mindsités szempontjabdl az is relevans, hogy az
elhelyezés fizikai jellemz6i megfelelnek legalabb egy enyhe rezsimfokozat fogvatartdsi helynek.

A felperesek tranzitzéndban torténd elhelyezése a fent részletezett tények miatt de facto
fogvatartasnak mindsiil, fogvatartast pedig csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben, indokolt
dontéssel lehet elrendelni. A visszatérési iranyelv 15, cikke alapjan a felperesek drizetét nem lehetett
volna pusztan amiatt elrendelni, mert a harmadik orszagbeli allampolgar felperesek kiutasitds hatalya
alatt allnak, és a megélhetésiikhoz sziikséges anyagi és lakhatasi feltételekkel nem rendelkeznek.

A tranzitzoénai elhelyezés jogellenes, mert arra fogvatartast/Orizetet elrendeld formalis és indokolt
déntés nélkiil keriilt sor. A vonatkozé jogszabalyok értelmében a fogvatartast/idegenrendészeti
orizetet formalis és indokolt hatirozattal kellett volna elrendelni, melynek elmaradésa Snmagaban a
Charta 6. cikk, az EJEE 5. cikk 4altal garantalt személyes szabadsaghoz val6 jog megsértését valositja
meg.

A felperesek arra vonatkozd dontés és birdi kontroll nélkiil vannak fogvatartva. A felperesek
tranzitzonaban torténé elhelyezésiikrdl, azaz de facto fogvatartasukrél nem sziiletett a vonatkozo
jogszabalyok alapjan irasbeli, indokolt hatarozat. A kijelolt tartozkodasi hely elrendelésérdl
rendelkez6, jelen keresettel érintett dontés drizetbe vételre vonatkozo kifejezett rendelkezd rész és
jogszabalyi hivatkozdsok megjelélése nélkiil nyilvanvaléan nem tekinthetd az Orizetbe vétel
elrendelése alapjaul szolgald, a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelé dontésnek. Indokolt dontés
hidnyaban pedig a felperesek fogvatartasa nem tekinthetd ,,jogszeriinek™.

A de facto fogvatartds jogellenes, mivel az azt elrendelé/eredményezé hatosagi dontés nem
tartalmazza az Orizet lejartanak hataridejét sem, valamint nem biztosit kdtelez6 és automatikus
jogorvoslati lehet6séget sem arra, hogy birdsag feliilvizsgélja az Orizetbe vétel indokoltsdganak
jogszerliségét.

A tranzitzénaban torténd elhelyezés sérti a felperesek hatékony jogorvoslathoz valé jogat tekintettel
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arra, hogy a felperesek de facto fogvatartasuk elrendelésérdl az drizetre vonatkozd jogszabalyok
alapjan nem kaptak formalis dontést, a személyes szabadsaguktdl valé6 megfosztas jogszerliségét sem
tudtak/tudjak vitatni semmilyen jogorvoslati uton és nem tudjék kérni a bir6sagtol a szabadlibra
helyezésiiket. A magyar jogszabalyok alapjan a felperesek tranzitzonédban térténd elhelyezésének
nincs iddbeli korlatja, a fogvatartds id6beli korlatjanak hidnya Onmagadban is aranytalan
jogkorlatozast eredményez.

A felperesek de facto fogvatartasa jogellenes, mert az egyértelmii jogszabélyi rendelkezések ellenére
a fogvatartas alkalmazaséra anélkiil keriilt sor, hogy a hatdsag azt megel6zden vizsgalta és mérlegelte
volna, hogy az drizet az orizet alternativéinak kizartsdga miatt végso eszkoz-e, valamint az sziikséges
és ardnyos jogkorlatozas-e a felperesek esetében.

A fogvatartés torvényes alap megléte (tehat pl. a sz6kés veszélyének igazoltsaga) esetén is csak akkor
jogszert, ha arra az érintett személy végsé intézkedésként, az érintett személy egyéni kériilményeinek
mérlegelése alapjan, a sziikségesség €s aranyossig kovetelményének vizsgalatiat kovetben azok
indokoltsaga esetén keriil sor akkor, ha més, kevésbé korlatozd intézkedések nem vezetnének
eredményre.

Az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében az Orizet csak akkor mindsiil jogszeriinek, ha azt csak
végs6 esetben alkalmazzak, ha a megfelelé mérlegelés alapjan mads, kevésbé sulyos intézkedések
elégtelennek bizonyultak az eredetileg masok érdekei vagy a kozérdek védelmének biztositdsa
céljabol alkalmazandé Orizettel szemben. Nem elegend, hogy a fogvatartds megfeleljen a
jogszabalyi rendelkezéseknek, hanem az is kell, hogy az adott egyéni koriilményekre tekintettel
sziikségesnek bizonyuljon. Mérlegelni kell, hogy melyik érdek az erdsebb, a térvényben eldirt
kotelezettség teljesitéséhez fliz6d6 kozérdek vagy az adott illetd személyi szabadsighoz fliz6d6
(magén)érdeke. Az Orizet alternativdira vonatkozo mérlegelés elmaradasa nmagaban az EJEE 5.
cikk (1) bekezdése szerinti jogsérelmet eredményezhet. Ezt allapitotta meg az EJEB tobb — tébbek
kozott Magyarorszdgot a menekliiltiigyi, idegenrendészeti Orizettel kapcsolatos iigyekben
elmarasztal6 — itéletében is, kifejtve, hogy a fogvatartisra vonatkozo nemzeti jogszabalyokban foglalt
»szilkségességi teszt egyéniesitett elvégzésnek” elmaradasa az 5. cikk alapjan elrendelt Orizet
jogellenességét eredményezik.!

Az idegenrendészeti hatésag a Harmtv. 54. § (4) bekezdése alapjan (é€s a Harmtv. 58-59. §-ainak
alkalmazasaval) maximum 72 éra id6tartamban jogosult Orizetet alkalmazni az idegenrendészeti
eljarasban, ezt meghaladé id6tartamban az Orizet fenntartisara csak az illetékes jarasbirosig dontése
alapjan van joga. A felperesek iigyében az idegenrendészeti hat6sag altal alkalmazhaté de facto
fogvatartds 72 6ras maximum iddtartama a menekiiltiigyben eljart bir6ség itéletének 2019. méjus 14-
i kihirdetését kovetden, 2019. majus 17-én lejart és nem keriilt sor annak birdsagi felhatalmazassal
t6rténd meghosszabbitasara.

A birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy a jelen ligyben az EJEB Nagykamarajanak Ilias és Ahmed
itéleti megéllapitdsai alkalmazhatdak.

Abirésag allaspontja szerint a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslat elve alapjan a tagallami
birdsag ideiglenes intézkedésként kotelezheti a hatdsagot arra, hogy a kozigazgatasi per befejezéséig
a harmadik orszégbeli dllampolgar részére Orizetnek nem mindsiild, tranzitzénan kiviili tartézkodasi
helyet jel6ljon ki abban az esetben, ha nyilvanval6, hogy jogellenes fogvatartasr6l van szé. A
tagallami jogszabalyok ebben az esetben nem teszik lehetévé az ideiglenes intézkedés alkalmazasat,
az Eurépai Unié Birdsaganak gyakorlata (1990. junius 19-i Factortame iigy, C-213/89) azonban azt

! EJEB Rusu kontra Ausztria ligy, 34082/02 sz., 2008. oktdber 2., § 54, 59-60; O.M. kontra Magyarorszag iigy, 9912/15
8z., 2016. jilius 5., § 43; Nabil és tarsai kontra Magyarorszag iigy, 62116/12 sz., 2015. szeptember 22., §§ 40-41
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megengedi. A Harmtv. 62. § (3) bekezdése alapjin kotelezd tartézkodéasi helyként kijeldlhetd
6rizetnek nem mindsiild kozdsségi szallas vagy befogadd allomas.

Hatékony jogorvoslat a kiutasitdsi célorszdgot médosité dontés vonatkozdsdban

A felperesek nem tartoznak a visszatérési iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ald, mivel az ott megjelslt
feltételek nem allnak fenn.

Az idegenrendészeti hatdsag azon dontése, amellyel a kiutasitasi hatarozatban szerepld célorszagot
maodositotta, tartalmat és hatasat tekintve egy, a korabbi menekiiltiigyi eljarasban hozott kiutasité
hatarozatt6l eltérd qj kiutasitasi hatarozat. Ez a dontés elnevezésétsl fiiggetleniil, tartalmaban és
hatdsaban a visszatérési iranyelv szerint meghatarozott kiutasitas és a kiutasité hatérozat definiciéja
ald tartozik, ugyanis tartalmazza a nyilatkozatot a tartézkodés jogellenességérdl és a visszatérési
kotelezettség eloirasat. A kiutasitasi hatarozatot médosité dontés is kiutasitasi hatarozatnak min6siil
a visszatérési iranyelv 3. cikk 4. pontja és 12. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az EJEE 6. és 13. cikkével és a Charta 47. cikkével Gsszhangban a fellebbezést elbirald szervnek
lényegileg egy fliggetlen és partatlan forumnak kell lennie. A 13. cikk (1) bekezdésére nagy hatast
gyakorolt az Eur6pa Tandcs 5.1. sz. irAnymutatésa, és azt az EJEB vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdval
Osszhangban kell értelmezni. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a feliilvizsgalatot végz6 szerv
kozigazgatasi szerv is lehet, amennyiben a tagjai partatlanok és rendelkeznek a fiiggetlenség
biztositékaival, és amennyiben a nemzeti rendelkezések lehet6vé teszik a hatdrozat igazsagiigyi
hatésag altali feliilvizsgéalatat a Charta hatékony jogorvoslathoz valé jogrol szolé 47. cikkében
meghatérozott normaknak megfeleléen.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag a rendészetért felelés miniszter irdnyitasa ald tartozo
kézponti koltségvetési szerv, mely kdzponti szervre és igazgatosigokra tagozodik. Az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag a végrehajté hatalom része, ezért az itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindsiil partatlannak és fliggetlennek.

A Harmtv. 65. §-anak (9) bekezdése alapjan az ligyészség csak a kitoloncolas végrehajtasat feliigyeli,
amely nem jelenti azt, hogy az ligyészég az idegenrendészeti hatésdg dontését felilvizsgalhatna. Az
ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL térvény 29. §-a értelmében az ligyész ellenérzi a kozigazgatasi
hat6sagok, valamint a birdsagon kiviili mas jogalkalmazo6 szervek altal hozott egyedi, birésag altal
feliil nem birélt jogerds vagy végrehajthaté dontések, valamint hatosagi intézkedések térvényesseget.
Az iigyész a kizigazgatasi hatésagi dontés érdemére kihatd térvénysértés esetén az idegenrendészeti
hatésagnal felhivassal élhet a tOrvénysértés megsziintetése érdekében, és a felhivas
eredménytelensége esetén az iigyész az alapiigyben hozott jogerds dontést megtamadhatja a birdsag
el6tt, azonban arra nem jogosult, hogy az idegenrendészeti hat6sag dontését feliilvizsgalja.

Az els6foku idegenrendészeti hatésag célorszagot modosité hatdrozatival szembeni végrehajtasi
kifogéas nem bizonyul hatékony jogorvoslati eszk6znek, figyelemmel arra is, hogy a birésag a magyar
tagallami szabalyozas szerint a végrehajtasi kifogas soran sziiletett hatosagi dontést nem vizsgalhatja
feliil. A hatékony jogorvoslat a jelen esetben csak gy biztosithatd, ha a birésag a kiutasitasi
célorszagot modositd dontést feliilvizsgélhatja.

A birdséag feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy e kérdésre is hasznos valaszt kapjon még abban az
esetben is, ha az llapithatd meg, hogy a felperesek az eljarési iranyelv hatélya tartoznak a 2. kérdés
alapjén a menekiiltligyi eljaras folytatdsa miatt. Ha az EUB e kérdésre nem vélaszol, akkor a birésag
a hatékony jogorvoslat elvére nem kap vélaszt, ami azt eredményezheti, hogy akkor is hatalyban
marad a kiutasitisi célorszagot modosité dontés, ha végiil megallapithatd, hogy a menekiiltiigyi
eljaras folytatasa miatt a felperesek nem is allhatnanak a visszatérési iranyelv hatdlya alatt.






