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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24, 10. 2019 — VEC C-844/19

[omissis]
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko)
[omissis]
24. oktober 2019

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) [omissis] 1. v konani@ opravhom
prostriedku ,,Revision” ¢. Ro 2017/15/0035, ktory podal CS, bytem vifomissis]
proti rozhodnutiu Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény wsudy, Rakusko)
z29. mgja 2017 [omissis], ktorym sa zamietla ziadost o priznanie, Urokov
v nadvéznosti na odvolanie a 2. v konani o opravnom® prostriedkus,, Revision
¢. Ro 2018/15/0026, ktory podal Finanzamt Graz-Stadt (Kmanény urad Graz —
mesto), so sidlom 8010 Graz [omissis] proti rozhodfutiu “Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ny sud) zo 7. septembra 2018,Jomissish,0turéeniyvysky urokov
(zGCastnena osoba: technoRent International GmbHYv Grafelfing, Spolkova
republika Nemecko [omissis]) vydal toto

Uznesenie:

Stdnemu dvoru Eurdpskej Ginie sa predklada‘w.sulade s ¢lankom 267 ZFEU navrh
na zacatie prejudicialneho kenania o tyehto otazkach:

1. Vyplyva z prava @nie priamoyuplatnitéPna Uprava, ktora zdanitelnej osobe,
ktorej Financ¢ny ‘Grad, ‘wsituaciino aku ide v konani vo veci samej, vcas
nevratil preplatok ha dani~zypridanej hodnoty, prizndva narok na Groky
z omeskania, pricom Si tento narok moze uplatnit’ na finanénom drade, resp.
v konani. pred spravnymi sddmi, aj napriek tomu, ze vnutroStatne pravo
takuto pravnuyupravi, Urokov nepozna?

V pripade kladnej odpovede na 1. prejudicialnu otazku:

2., “\Je'aj wpripade pohl'adavky zdanitel'nej osoby na dan z pridanej hodnoty,
Ktorawvyplynula z dodato¢ného zniZenia odplaty podla ¢lanku 90 ods. 1
smerpice®Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane Zz'pridanej hodnoty pripustné, aby sa uroky zacali podcitat az po
uplynuti primeranej doby, ktord ma finanény Urad na ucely kontroly
spravnosti naroku, ktory si zdanitel'na osoba uplatnila?

3. Ma okolnost, Ze vnutroStitne pravo ¢lenského Statu neobsahuje pravnu
Upravu Urokov v pripade oneskoreného pripisania preplatku dane z pridanej
hodnoty za nasledok, ze vnutrostatne sudy su povinné pri urovani vysky
arokov uplatnit’” pravnu postupnost’ upravenu Vv ¢lanku 27 ods. 2 druhej
zarazke smernice Rady z 12. februra 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidld pre vratenie dane zpridanej hodnoty ustanovené v smernici
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2006/112/ES zdanitel'nym osobdm, ktoré nie su usadené v ¢lenskom $tate
vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom ¢lenskom $tate, aj v tom pripade,
ak konania vo veci samej nepatria do posobnosti tejto smernice?

Odovodnenie:

A. Skutkovy stav a doterajsSie konanie:
1. Konanie o opravnom prostriedku ,,Revision* 2017/15/0035

Navrhovatel’ v konani o opravhom prostriedku ,,Revision® bydlisk@myy Rakudsku
[dalej len ,,navrhovatel*] vo svojom predbeznom priznani_k dani zpridanej
hodnoty za august 2007 vykazal 13. septembra 2007 nadmerny-odpoéet dane vo
vyske 60 689,28 eura.

Finanzamt (Finan¢ny Urad, Rakusko) tento rozdiel najskor hepripisal wprospech
danového ucétu navrhovatela, ale vykonal daiova kentrolu, Virdmcintejto kontroly
vznikol spor o vyske odpocitatelnej dane za, zriadenie, pristavby "k hotelovej
prevadzke navrhovatela. Finanény Grad pretojuréil vySku“nadmerného odpoctu
dane rozhodnutim z 18. oktobra 2007 na_sumu, nizsiuo 46 'Q00%ur, teda vo vyske
14 689,28 eura.

Navrhovatel’ sa proti tomute rozhodnutiu,odvolal.

Unabhéngiger Finanzsenat o(Nezavislya, finan¢ny*senat, Rakusko) rozhodnutim
z 15. mgja 2013 odvolaniunvyhevel a vySka dane z obratu sa stanovila v sulade
s poziadavkami navrhovatel'anSuma odpocitanej dane sa v prospech danového
uctu navrhovatela pripisala22,méja 2013.

Podanim z 30. majas2023 peziadal navrhovatel’ 0 priznanie Urokov v nadvaznosti
na odvolaniespodla § 205a*Bundesabgabenordnung (Spolkovy danovy poriadok,
dalej len ,,BAO“)\za datovy dobropis za obdobie od 1. januéra 2012, pretoze
1. janudra 2012 nadobudlo G¢innost’ ustanovenie § 205a BAO, ktoré v zmysle
eurekonfermnehe. vykladu zaklada néarok na Uroky z omeskania z preplatku na
dani.

Financny Urad zamietol tento navrh rozhodnutim z 10. juna 2013.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) vo svojom naleze, proti ktorému
bol podany opravny prostriedok na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud), zamietol staznost’ podan( proti zamietavému rozhodnutiu.

Na ucely oddvodnenia Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud) v z&sade
uviedol, ze z ustanovenia § 205a BAO sice vyplyva pravo na uUroky, ak znizenie
(pbvodne sporného) danového dlhu, ktory si zdanitelna osoba splnila voci
Finanénému Uradu, vyplynie z konania o opravnhom prostriedku, nie vsak
v pripade, ak sa tak, ako v prejednavanej veci, vramci opravného konania
rozhodne o priznani dafiového dobropisu.
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Navrhovatel' sa proti tomuto rozhodnutiu Bundesfinanzgerichts (Spolkovy
finan¢ny sud) brani opravnym prostriedkom ,Revision®, ktory predlozil na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) nariadil v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision“ pojednavanie. V ramci pojednavania navrhovatel’ uviedol,
7e z prava Unie mu vyplyva narok na uroky z omeskania z preplatku na dani.
Finanzverwaltung (Datiova sprava, Rakulsko) namieta, Ze z prava Unie nevyplyva
priamo uplatnitel'ny ndrok na Uroky z omeskania. DoterajSia judikatira Sudneho
dvora sa vzdy tykala pripadov, v ktorych vnutroStatna pravna Upfava poznala
rezimy Urokov z omeskania.

2. Konanie o opravnom prostriedku ,,Revision* ¢. Ro 2018/15/0026

Zucastnena 0soba, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym™se Sidlom wNemecku,
predavala vrokoch 2003 a2004 v Rakisku me€hanizmy, atieto obchodne
transakcie podrobila v Rakusku dani z pridanej hodnoty. "\ roku,2005 si v ramci
predbezného priznania pre dan z pridanej hodpoty, uplatnila, zaimaj 2005 narok na
dobropis dane s odévodnenim, ze dodato¢ne,doslo k znizenimodplaty (8 16 UStG
1994) vo vyske 367 081,58 eura.

Dobropis dane bol preskimany v ramci Gradnejidafiovejukontroly, ktora sa zacala
v juli 2006 askoncila v jlni 2008, a vipriebehu preskumavacieho konania bol
10. marca 2008 pripisany Wprospech ‘dafieyého uU¢tu zGcCastnenej 0soby.
Vzhladom na skor$i dlh yonyyske 1800 ‘eur, ktory v minulosti vznikol na
danovom ucte, predstaveval preplatok ztcastnenej osoby sumu 345 000 eur.

Po skonceni konteoly v§ak, Financny“urad dospel k zéveru, ze uUprava vysky
odplaty sa nemala,vykenat a Ze zi€astnenej osobe nevznikla pohl'adavku na dan
z pridanej hodnoty. ‘Rozhednutim, z 13. oktobra 2008 ur¢il Finan¢ny Urad dan
pridanej hodnotyza rok 2005We vyske 2 734,36 eura, na zaklade ¢oho mu vznikla
dodato¢na pehl'adavka voivyske 367 081,58 eura. Zucastnena osoba uspokojila
tito dodatecnty, pohl'adavkn jednak prostrednictvom aktiv na svojom dafiovom
kentewa jednakiformou platby v prospech Finanéného Uradu.

UnabhéngigeriFinanzsenat (Finanény senat) rozhodnutim o odvolani z 8. aprila
2013\ vyhoveh,odvolaniu zucastnenej 0soby namierenému proti vymeru dane
z pridanej hednoty z 13. oktébra 2008. Suma 367 081,58 eura bola z(c¢astnene;j
osobe pripisana 10. méja 2013.

Pisomnym podanim z 21. oktobra 2013 poziadala zi¢astnena osoba s odkazom na
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie (okrem iného rozsudok z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10) o priznanie urokov zo sumy 367 081,58 eura za
obdobie od jula 2005 do maja 2013.

Finanény Urad rozhodol o tomto ndvrhu rozhodnutim zo 4. februara 2014 v tom
zmysle, ze narok na droky existuje len za obdobie od 1. januara 2012 do 8.aprila
2013 (vo vyske 10021,32 eura). Zucastnena o0soba uspokojila dodato¢nu
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pohladavku Finanéného Uradu vo vyske 367 081,58 eura uvedenej vo vymere
dane z 13. oktébra 2008. Dan, ktora bola v priebehu sporového konania zaplatena
Finanénému Uradu zaklada podl'a § 205a BAO pravo na uroky v nadvéznosti na
opravny prostriedok, pricom § 205a BAO nadobudol G¢innost’ 1. januéra 2012.

Staznosti namierenej proti rozhodnutiu zo 4. februdra 2014 vyhovel
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) nalezom z 29. maja 2017 scasti
tym, Zze zGcastnenej 0sobe priznal narok na Uroky z omeskania aj za obdobie od
2. septembra 2005 do 9. marca 2008, pri¢om celkova suma Urokov z omeskania sa
zvysila na 51 170,02 eura.

V stvislosti s obdobim od 2.septembra 2005 do ¢.9. marcay, 2008
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) svoje rozhodnutiesnezalozil na
ustanoveni § 205a BAO, pretoze pocas tohto obdobia, eSte z(cCastnené, osoba
nezaplatila dan Finan¢nému 0Oradu. Na ucely oddvodnenia“waarokusna “aroky
z omeskania za toto obdobie sa Bundesfinanzgerichty(Spolkevya finanény sud)
odvolava na pravo Unie, konkrétne na rozsudok Stidnehosdverasz 19 jula 2012,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10. Bundesfinanzgericht, (Spolkovy finanény sud)
uvadza, ze zGcastnena osoba nemohla s@, sumoty, vo wyske 367 081,58 eura
nakladat’ po¢as obdobia od uplatnenia néreku do,vystavenia dobropisu 10. marca
2008. Podra judikatary Sudneho dvora ma tento, ti¢astnik za prislusné obdobie
narok na uroky, pricom Uroky zaéinajinplyntt’ 46y den po'predlozeni predbezného
danového priznania pre dan z pridanej, hodnoty, ateda 2.septembra 2005
(rozsudok Sudneho dvora z 123maja 2011, “EnéleMaritsa Iztok 3, C-107/10, bod
61). Naroku na Uroky nebraninani to, ze,danovy organ podrobil dobropis dane
z pridanej hodnoty svojejpkontrole:

Zicastnena 0soba mohlassumous367 082,58 eura disponovat’ od 10. marca 2008.
Roény vymer danespre*ebdebiesoku 2005 z 13. oktébra 2008 na tejto skuto¢nosti
ni¢ nemenig,pretoze ‘ziucastnena ‘0soba podala proti tomuto vymeru opravny
prostriedok, pricom ziadest' 0ispokojenie dodato¢nej pohladavky vyplyvajucej
z tohtoguymeru vo wyske 367 081,58 eura podla vnutroStatneho prava (8 212a
BAO) nenadobudne pravme uc¢inky az do rozhodnutia o opravnom prostriedku
aziskania moznostindiSponovat’ s touto penaznou Ciastkou.

Opravny prostriedok ,,Revision®, ktory podal Finan¢ény Urad proti nalezu
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) z 29. maja 2017 je namiereny
vyluéne proti priznaniu drokov z omeskania za obdobie od 2. septembra 2005 do
9. marca,2008.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) nariadil v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision” pojednévanie. V ramci pojednavania Finan¢na sprava
spochybnila, ze zprava Unie vyplyva priamy narok na Groky z omeskania.
VnutroStatny pravny poriadok v Rakusku, na rozdiel od pravneho poriadku
v konani, ktoré viedlo k vyhlaseniu rozsudku vo veci Littlewoods Retail Ltd,
v ktorom posudzoval Sudny dvor Uroky z omeskania z preplatku na dani,
neposkytuje nijaky pravny zéklad pre Uroky z omeskania z dafiového preplatku,
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ktory je predmetom sporu v tejto veci. Na zaklade ¢lanku 27 smernice 2008/9/ES
taktiez nemozno konStatovat’ ani rozpor sprdvom Unie, ak C¢lensky Stat
neupravuje moznost’ Groc¢enia dafovych preplatkov.

B. Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava:

V prvom rade treba poznamenat, Ze rakiske danové prdvo neobsahuje nijaku
vSeobecnu pravnu upravu urocenia danovych dlhov alebo danovych dobropisov.
Ustanovenie 8 205 BAO upravuje (najdlhsie za dobu 48 mesiacov od oktobra,
ktory nasleduje po dafovom roku) ,,aroky z dodato¢nej pohl'adavky (v prospech
danového veritel'a) a ,,uroky z dobropisu® (v prospech zdanitel'nej “0seby), ktoré
moézu vyplynat’ z rozdielu medzi predbeznymi platbami a sumou ‘dane “arcenou
v roénom danovom vymere, len v oblasti dane z prijmov aaniszo ‘zisku
pravnickych oséb. V pripade, ak z danového predpisu “wyplynie “dodatocna
pohl'adavka a zdanitel'na osoba sa proti nej odvola, ale Wpriebehu odvolacieho
konania tato pohl'adavku uspokoji v prospech Finanéného Uradu, pricom hasledne
sa danova dodatocna pohladavka v zmysle rozhodnutia, 0xopravaomgprostriedku
znizi, ustanovenie §205a BAO stanovuje pevinnost™zaplatit.w nadvaznosti na
opravny prostriedok Groky za obdobie od zaplatenia do“eznamenia rozhodnutia
opravnom prostriedku, ktorym sa znizilasSuma dane.

Raklsky Umsatzsteuergesetz (zdkeommo dani z obratu) w8 21 ods. 1 UStG 1994
okrem iného stanovuje, ze predbezny hadmerny,odpocet (dane zaplatenej na
vstupe voci dani z pridanejhodnoety) ‘uplatheny v obdobi pre podavanie
predbeznych priznani (kalendarny, mesiag) sa vo vSeobecnosti pripiSe v prospech
danového Ucétu zdanitebnej 0soby,\pricom™dobropis nadobudne G¢innost’ v den
podania predbezného priznania,\najskér vsak v den, ktory nasleduje po skonceni
obdobia pre predkladanie,predbeznych priznani a priamo sa zapocita s dafiovymi
dlhmi zapisangminy danovons, konte resp. sa spristupni zdanitelnej osobe.
Urocenie destupnychy,petiaznyche prostriedkov vyplyvajicich z preplatku na
danovom uéte zakon neupravuje.

Bundesabgabenerdnung™(Spolkovy danovy poriadok) v 8 217 upravuje penale
v{ripade nezaplatenia dane najneskér v den splatnosti. Prvé pendle tvoria 2 %
sumy.dane, ktora nebola zaplatena vcas, druhé a tretie pendle (vzdy vo vyske 1 %)
sa zaplatia'po uplynuti d’alsich troch mesiacov.

Co sa tyka pednikatelov, ktori nemaju sidlo v tuzemsku a v tuzemsku nemaju ani
nijaky “obrat, Verordnung des Bundesministers fur Finanzen (nariadenie
Spolkového ministerstva financii) (BGBI. ¢.279/1995, v zneni BGBI. I
¢. 158/2014), ktorym sa preberd smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008,
ktorou sa ustanovuju podrobné pravidld pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré nie si usadené
v ¢lenskom $tate vratenia dane, ale ktoré si usadené vinom c¢lenskom State,
predpoklada vratenie odpocitanej dane v ramci samostatného postupu. V pripade
podnikatel'ov so sidlom na d’alsom Uzemi Spolocenstva upravuje toto nariadenie
v 8 3 povinnost’ zaplatit’ penale z omeskania: Ak po uplynuti Styroch mesiacov
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a desiatich pracovnych dni odo dna podania ziadosti 0 vratenie danovému organu,
Finan¢ny Urad nezaplati sumu, ktord sa ma vratit, vznikne zdanitel'nej osobe
narok na penale z omeskania vo vyske 2 % zo sumy dane, ktora jej nebola vcas
vratena. Ak si dafiovy organ vyziada dopliujice informacie, vznikd narok na
zaplatenie pendle v pripade jedinej vyzvy najskér po uplynuti desiatich
pracovnych dni po uplynuti Sestmesacénej lehoty a v pripade druhej vyzvy najskor
uplynutim desiatich pracovnych dni po uplynuti osemmesacnej lehoty od podania
ziadosti 0 vratenie. O povinnosti zaplatit’ druhé a tretie penéle (vzdy vo vyske 1 %
nevratenej sumy dane) sa rozhodne v pripade, ak sa suma dane nevrati najneskor
v lehote d’alsich troch mesiacov.

C. Vysvetlenie k prejudicialnym otazkam:

1. Podstata naroku na zaplatenie Urokov, ktory si mozno priamo uplatnitaWazmysle
ustanoveni prava Unie

Konanie o opravnom prostriedku Revision ¢. Ro 2047/15/0035 sa tyka neskorého
vratenia nadmerného odpoctu dane.

Sadny dvor vrozsudkoch z 12. maja 2011,%\Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
z 24. oktébra 2013, Ralnaria Steaua Romanam,C-4314/12, zo 6. jula 2017,
Giencore Agriculture, C-254/16 asz28.\februara 2018, Nidera BV, C-387/16
rozhodol v pripadoch nadmernych edpocétewdane, na zéklade vykladu ¢lanku 183
smernice 0 DPH, Ze zdanitel'nej,0s0besa musiawyplatit’ Uroky z omeskania, ak sa
jej vramci primeranej lehoty “nevyplati nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty. Konania vo eclach “samych, ktoré viedli k vyhlaseniu uvedenych
rozsudkov Sudneho dvera.majlhspolocné, ze dotknutd vnuatrostatna pravna Uprava
obsahovala ustanowenia, 'z kteryehnstatuwyplyvala povinnost’ zaplatit’ zdanitel'nej
osobe v pripade”nezakenného “eneskoreného vratenia dane, Uroky z omeskania.
V rakdskom_ynttrostatnom,prave takato norma chyba. Neexistuji nijaké zakonné
ustanovenia, ktoré by zdanitelnej osobe v pripade oneskoreného uspokojenia
pohladayok “dane priznavali prdvo na Uroky z omeSkania. Ustanovenia 8§ 205
a § 205a\BAO\ktoré Sawprilezitostne uvadzaju v literatire, sa na takyto pripad
neuplatniax, Jednaky,znenie tychto ustanoveni ajednak ich ucel a systematika
wylu€uja uplatnenie na oneskorené pripisanie pohladavok dane [pozri rozsudok
VWGH (Najyyssi spravny sud) z 31. marca 2017, Ra 2016/13/0034].

Vzhfadom na to, Ze vnuatrostatne pravo nepriznava pravo na uroky, vznika otazka,
&i pravo,Unie, a najméa ¢lanok 183 smernice o DPH, obsahuje priamo uplatnitelnu
pravnu Upravu, na ktord sa moéze zdanitelna osoba odvolavat’ v konani pred
finanénym Uradom a sidmi na ucely priznania naroku na uroky z omeskania za
oneskorené vyplatenie preplatkov dane zaplatenej na vstupe.

V tejto stvislosti treba tiez prihliadnut’ na td skuto¢nost’, ze ¢lanok 27 smernice
2008/9/ES (pozri v tejto suvislosti bod 3) obsahuje pravnu Upravu pre pripad, ze
vnutrodtatne pravo ¢lenského $tatu takyto Grok nepozna. Clanok 27 smernice
2008/9/ES teda nevychadza z predpokladu, ze zdanite'nej osobe sa na zaklade
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prava Unie musi nevyhnutne priznat narok na Uroky z omeskania. Ak by pravo
Unie aj napriek tomu upravovalo narok na droky z omeskania, bol by ¢lanok 27
ods. 2 druhy pododsek smernice 20089/ES zbaveny svojho ucinku (pozri v tejto
stvislosti, aj ked’ k ¢lanku 26 ods. 2 tejto smernice, rozsudok Sudneho dvora
z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise, C-133/18, bod 45).

Konanie o opravnhom prostriedku ,.Revision® ¢. 2018/15/0026 sa netyka
nadmerného odpo¢tu dane a preto o iom nemozno rozhodnut’ na zaklade ¢lanku
183 smernice o DPH. V pripade tohto konania ide o0 pohladavku na dani
zdanitel'nej osoby voéi finanénému Uradu, ktord moéze vyplynut' zfdodatocného
znizenia odplaty. V zmysle ustanovenia 8 16 ods. 1 a3 UStG 1994, ktoré bolo
prijaté na ucely prevzatia ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, jespodnikatel, ktory
v minulosti vykonal transakciu, povinny znizit' prislusnt dlznia Sumu, dane, ak sa
dohodnuta kupna cena dodato¢ne znizi alebo ak sagstame nevymoziteInou.
V stlade s § 16 ods. 1 UStG 1994 sa uprava vykona za zdanitel'né obdobie, pocas
ktorého doslo k zmene odplaty, teda v prejednavanom pripade pocas zdaniteIného
obdobia, pocas ktorého sa pohladavka na zaplatenie, kupnejceny stala
nevymozitel'nou (maj 2005).

Otazkou Urokov z omeskania Vv pripadempehladavok “podnikatel’a tykajdcich sa
dane z pridanej hodnoty, ktoré nevyplyvajusz nadmerného odpoctu dane, ale
mozno ich pripisat’ inym _okolnostiam, Sa Sudny dvor,” pokial’ je stdu zname,
doposial’ vysporiadal len v rozsudku z19nula 2012, Littlewoods Retail Ltd,
C-591/10, pricom aj pre konanie vo Veci samejpktoré viedlo k vyhlaseniu tohto
rozsudku je podstatné, Ze wnutroStitne pravo mz poznalo pravnu Upravu trocenia
prislusnych danovych {replatkoviyTento ¥ozsudok sa tyka pohladavky dane
z pridanej hodnoty, ktorej wiySka ola wminulosti nespravne vypocitana na zaklade
prili§ vysokej hodnety protiplneqia (Kipna cena tovarov). V tomto rozsudku
Sadny dvor odvodzujesnarok ha Uroky z omeskania z judikatury tykajucej sa
vratenia ,,damni.vybratyeh . “wWrozpore s pravidlami prava Unie « (pozri rozsudok
Littlewoods Retail'ktd, bod 24).

V pripade ‘epravného prostriedku ,.Revision* ¢. 2018/15/0026 vznika otazka, ¢i
dodatoéné \znizeniegSUMy odplaty, vtomto pripade v dosledku dodato¢ne;j
neyvymozitelnost1 ‘pohladavok na zaplatenie kdpnej ceny, mozno posudit ako
pripad ,danivybratych v rozpore s pravidlami prava Unie“. Ak by sa judikat(ra
Stidneho dvora’tykajlca sa ,.dani vybratych v rozpore s pravidlami prava Unie“
uplathila na takyto pripad, vznika d’alsia otazka, ¢i z prava Unie vyplyva priamo
uplatnitelna pravna Uprava, ktord zdanitel'nej osobe, ktorej Finan¢ny Urad véas
nepripisal preplatok na dani v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, priznava
narok na Uroky z omeskania, a teda ze si aj napriek tomu, ze vnuatro$tatne pravo
nepozna Uroky z ome$kania pre porovnatelné danové preplatky, moze takyto
narok uplatnit’ na finan¢nom Urade, resp. v konani pred spravnymi sadmi.

2. Zaciatok plynutia Urokov
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Ak by sa zdanite'nej osobe mal v pripade oneskorenia finanéného Uradu priznat’
na zaklade prava Unie priamo uplatnitelny narok na Groky z omeskania, vznika
otzka, ktory okamih je rozhodujlci pre zaciatok pocitania Urokov, pricom
v rozsudkoch vo veciach Enel Maritsa lztok 3, Rafmaria Steaua Romana,
Giencore Agriculture a Nidera BV, ktoré sa tykali Grokov z omeskania v pripade
oneskoreného pripisania nadmerného odpoc¢tu dane ateda vykladu ¢lanku 183
smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, ze Uroky za¢inaju plynut’ az po skonceni
primeranej doby, ktord mé& Finan¢ny Urad K dispozicii na ucely preskimania
spravnosti naroku na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

K drokom z omeskania Vv pripade pohl'adavok zdanitel'nej osoby, tykajlcich sa
dane z pridanej hodnoty, ktoré nevyplynuli z preplatku dane zaplatenej na‘wstupe,
existuje len rozsudok Sudneho dvora vo veci Littlewoods® Retail“Lidy, V temto
rozsudku sa neuvadzaju nijaké informacie o zaciatku plynutia urokoves Ako uz
bolo uvedené, rozsudok vychadza z judikatury Sudneho,dvora v oblasti *,,dani
vybratych v rozpore s pravidlami prava Unie“, v ktorejssa, pokialje sudu®zname,
neuvadza nijaky vyrok, v zmysle ktorého by _uroky mali, zacat, plynut’ az po
skon¢eni primeraného obdobia. Podl'a Verwaltungsgeriehtshof«(Najvyssi spravny
sud) by sa vsak mali vyroky Sudneho dwvora, o zacati ‘plynutia Grokov, ktoré
vyslovil v savislosti s nadmernymi odpoétamitdane podl'a €lanku 183 smernice
0 DPH, preniest’ aj na pripady, ked’ pohl'adavka“zdanitel'nej osoby na dan voci
Finan¢nému Uradu nevyplyva zpreplatkov daneszaplatenej na vstupe. Aj
v takychto pripadoch sa totiz musi financnému Uradu poskytnut’ primerané doba,
aby mohol posudit’ zakonnosth pohl'adavky, uplatnovanej zdanitelnou 0sobou
a zaistit’ tak vykon smernice,0 DPH v sulade so zdkonom.

Vztah k smernici 2008/9/ESw(pozri bad 3) nebol dostato¢ne objasneny, aj ¢o sa
tyka zaciatku plynutia urokow:

3. Vzt'ah k smernici Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008

Ak byeSudny. dvor‘dospel k zaveru, ze z prava Unie vyplyva priamy narok na
uroky z emeskania, budésmutrostatny sud ndteny vytvorit’ pravidlo pre uplatnenie
takéhoto néroku. VAtejto suvislosti by bolo mozné uplatnit’ rdzne pravne nastroje
vyplyvajice 'z vnutrostatnej pravnej upravy, pricom vztah k smernici 2008/9/ES
nie je jasny.

Clanok 27 smernice 2008/9/ES obsahuje pravnu Gpravu Urokov z omeskania pre
pripadeneskoreného vratenia dane zaplatenej na vstupe. Kedze ¢lanok 27 ods. 2
druhy pododsek stanovuje, ze: ,,ak neexistuje ziaden Urok podl'a vnutrostatneho
prava vo vztahu K vrateniam dane usadenym zdanitelnym osobam®, pouZije sa
primerane pravna Uprava, ktor( ¢lensky Stat uplatiiuje na oneskorené platby DPH
zdanitel'nej osoby.

Z ¢lanku 27 smernice 2008/9/ES totiz vyplyva, ze normotvorca Unie vychadza
Z moznosti, ze vnutroStitne pravo neobsahuje nijaku Upravu rezimov urocenia.
Podl'a normotvorcu Unie nie je takyto pravny stav automaticky v rozpore
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s pravom Unie, ale pozaduje, aby sa v takejto situacii primerane uplatnili Gpravy
Clenskych Statov tykajuce sa omeskania. V kazdom pripade vychadza
normotvorca Unie z predpokladu, ze v pripade, ak neexistuje pravna tprava podla
¢lanku 27 smernice 2008/9/ES, nema zdanitelna osoba so sidlom v inom
¢lenskom State nijaky narok na Uroky z omeskania, ak takyto narok nevyplyva uz
Z ustanoveni vnutrosStatneho prava.

RakUske vnutrostatne pravo neupravuje Uroky v pripade oneskoreného pripisania
nadmerného odpoctu dane. Vznika preto otazka, ¢i ma uvedené za nasledok, ze
vnutrostatne sudy maju povinnost’ uplatnit’ pravne nasledky vyplyvajuce z ¢lanku
27 ods. 2 druhého pododseku smernice 2008/9/ES aj v tom pripade, ak,Vv konani
VO veci samej nepatria do posobnosti tejto smernice. Uplatnenig,clanku 2%,0ds. 2
druhého pododseku by v Rakusku znamenalo, ze Uroky by’ sa“pausalne platili
spolu s prvym penale vo vyske 2 % a tiez spolu s druhympa tretim penalénvzdy Vo
vyske 1 %, nie vSak s dodato¢nym urokom.

Smernica 2008/9/ES upravuje Vv ¢lankoch 19, 21 @22 4aj ‘doby, ktoré sa
finanénému Uradu poskytnu na ucely kontroly zékonnosti,vratenia pozadovane;j
dane. Podl'a ¢lanku 27 smernice zacinaja Groky plynat™az po skonceni takejto
doby. Vnutrostatny sud si v§ak kladie otézku, ¢i,Sa doby, upravené v tejto smernici
pouziju aj v takych pripadoch, o aky ide'v konani‘voweci samej, teda v situaciach,
ktoré priamo nepatria do pdsobnosti'Smernice.

Vyklad prava Unie nie je Vo vscebecnostimsiohladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti natol’ko jasny, abysbolo mozné vylucit akékol'vek pochybnosti
v zmysle judikatury vo weci CILFIT, (rozsudek Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982,
283/81).

Vzhladom na to"sa Sudnemundvorw v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predklada
navrh na zagatie prejudicialneho kanania o tychto otazkach.

[omissis]
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