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Pifedmét pivodnihowizeni

Ukladani sankci zay,nedodrZovani povinnosti tykajicich se ohlaSovéani vyslanych
pracovfiku a uchovavani mzdovych podkladi

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Pilnéni poyvinnesti vyplyvajicich z usneseni Soudniho dvora C-645/18, pfima
pouzitelnosti¢lanku 20 smérnice 2014/67/EU (kumulace sankci v ptipadé vétsiho
poctu detéenych pracovnikit)

Predbézné otazky

1. Je pozadavek priméfenosti sankci stanoveny v ¢lanku 20 smérnice 2014/67/EU
a vylozeny v usnesenich Soudniho dvora Evropské unie Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Frstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108), jakoz i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-
493/19 a C-494/19, ECLI:IEU:2019:1103) pfimo pouzitelné ustanoveni smérnice?
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2. V ptipad¢ zédporné odpoveédi na prvni otazku:

Umoznuje a vyzaduje vyklad vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem,
aby soudy a spravni organy ¢lenského statu, aniz byl pfijat novy vnitrostatni
pravni predpis, doplnily vnitrostdtni sankéni wustanoveni pouzitelnd v
projednavaném ptipad€ o kritéria pfimefenosti stanovena v usnesenich Soudniho
dvora Evropské unie Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18,
ECLIL:EU:C:2019:1108), jakoz i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 a C-494/19, ECLI:EU:2019:1103)?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 56 SFEU a ¢lanek 20 smérnice 2014/67/EU

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 Verwaltungsstrafgesetz (zakon osspravnich trestech,
dale jen ,,VStG*), § 52 odst. 1 a 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (soudni
tad spravni, dale jen ,,VwGVG®), § 26g0dst. "1, § 27 adst.'1 a § 28 bod 1 Lohn-
und Sozialdumping-Bek&mpfungsgesetz (zaken o, petirani“mzdového a socialniho
dumpingu, déle jen ,,LSD-BG*)

Uvadéna judikatura Soudnihoxdvora

Usneseni ze dne 19, “presinee %2019, * Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld, C-645/18, “EU:C:2029:1108, a ze dne 19. prosince 2019,
Bezirkshauptmannsehaft\Hartberg-Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az
C-494/19, EUJ:2019:1103; rozsudky ze dne 12. zati 2019, Maksimovic a dalsi, C-
64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, ECLLILEU:C:2019:723; ze dne 27. ¢ervna
1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; ze dne 22. biezna 2017, Euro-Team
Kft. a Spiral-Gép Kft,, C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229; ze dne 4. fijna
2018,"Dooel Uwoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810;
ze. dne 19. ledna 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; ze dne 15. dubna 2008,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223; ze dne 14. zaii 2016, Martinez Andrés a
CastrejanazLopez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680; ze dne 24. ledna 2018,
Pantuso a dalsi, C-616/16 a C-617/16, EU:C:2018:32; ze dne 13. Cervence 2016,
PopperlnC-187/15, EU:C:2016:550; ze dne 28. ¢ervna 2018, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, a ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153

Stru¢ny popis skutkového stavu a Fizeni

Toto fizeni piedstavuje pokraCovani fizeni, které¢ vedlo k vydani usneseni
Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, C-645/18 (ke skutkovému stavu v
plvodnim fizeni viz uvedené usneseni Soudniho dvora). Poté, co Soudni dvir v
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tomto usneseni konstatoval, Zze pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy jsou v
rozporu s unijnim pravem, vnitrostatni zakonodarce doposud ohledné ustanoveni
LSD-BG, pouzitelnych v této véci, ani ohledné¢ sankénich ustanoveni
Auslanderbeschiftigungsgesetz (zdkon o zaméstnavani cizincll), dotenych
rozsudkem Soudniho dvora Maksimovic (C-64/18), nepiijal nebo alespon
nenavrhl nahradni pravni Upravu (zménéna nebyla ani ustanoveni tykajici se
nahradnich trestii odnéti svobody a ptispévki na naklady fizeni).

Piipustnost

Ohledn¢ piipustnosti predlozenych piredbéznych otazek predkladajiei soud
odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie v fizenichyEuro Team a
Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15), jakoz i Dooel Uvoz Izvoz, Skepje Link
Logistic N&N (C-384/17), které jsou z hlediska skutkovéhostavu iz pravniho
hlediska srovnatelné.

r v r

Shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o'piredbézné otazce

V disledku toho, Ze rozsudky Soudnih@"dyvora, Evropské unie uvedené v bod¢ 1
maji de facto ucinky erga omnes, vyvstava bez ehledu na puvodni fizeni, ktera
jesté probihaji, v tuctechgne-li stovkach, fizeni, otspravnich deliktech, ktera v
Rakousku jiz jsou, resp. v'budouénosti budou vedena u soudu riznych stupnd,
otazka, zda lze pfislusna sankéni ustanoveni, ktéra formaln¢ plati beze zmény 1
nadale, jesté viibec pouzit, a pekud ano, jakym zptsobem.

Verwaltungsgerichtshof (Nejuy8si'spravni soud, Rakousko, dale jen ,,VwGH®) ve
svém rozsudku Ra,2019/11/0033 ze'dne 15. fijna 2019 ohledné otazky, jak je nyni
tteba vyméfovat sankcep, na zakladé tvah Soudniho dvora Evropské unie
uvedenych (v rozsudkuyMaksimovic dospél k zavéru, ze v pfipad¢ poruseni
povinnosti uchovavat mzdové podklady jiz lze za Ucelem dosazeni souladu s
pouze. jedinou,sankci i/pokud je dotéeno nékolik pracovnikii. Moznost, ze by se z
diuvedu;), ze\zakonodarce pro piipad poruseni povinnosti uchovavat mzdové
podklady=ohledn¢ nckolika pracovniki nestanovil maximalni vysi sankce, pro
rozpor s unijnimepravem upustilo od pouziti celého sankéniho ustanoveni, by totiz
vedla k jesté vétsimu zasahu do vnitrostatniho prava. VwGH v tomto rozhodnuti
dale despél k zavéru, ze zdkonem stanovené minimalni sankce jiz nelze pouzit a
ze jiz nelze ukladat nadhradni tresty odnéti svobody podle § 16 VStG.

Spravni soudy se timto rozhodnutim povétsinou fidi, na druhou stranu jich ¢ast z
judikatury Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko, dale jen ,,VfGH*)
(mj. nalez ze dne 27. listopadu 2019, E 2047/2019), podle které soudy musi na
zakladé své vlastni pravomoci upustit od pouziti kazdého ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyvozuje zavér, zZe
VfGH na rozdil od VwWGH nepovazuje za pfipustné, aby dotcené sankcni
ustanoveni bylo i nadale ¢aste¢né pouzivano, a ze tedy az do piijeti ndhradni
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pravni upravy jiz nelze ukladat zadné sankce. Vymeétovani sankce v jednotlivych
ptipadech vede k nanejvys odlisSnym vysledkim: z¢asti je nyngjsi thrnny trest i v
pfipadé¢ velkého poctu dotéenych pracovnikii vyméfovan ve vysi minimalni
sankce nebo tésné¢ nad ni, zCasti je vyméfovana uhrnnd sankce, ktera témeét
odpovida tomu, co by dosud bylo nutno ulozit jako jednotlivou sankci za jeden
skutek. Nékteré spravni soudy odchylné od uvedeného rozhodnuti VwGH na
zaklad¢ volného vykladu rozsudku Soudniho dvora Maksimovic i nadale ukladaji
kumulativni pen€zité sankce. Ohledné minimalnich sankci je z uvedeného
rozsudku VwGH z¢asti vyvozovano, Ze jsou piipustné sankce, které jsou nizsi nez
dosavadni minimalni zakonné sankce; povétSinou je vSak dovozovano, Ze nyni jiz
neexistuje vibec zadna dolni hranice sankce. V mnoha ptipadech Se, predevsim na
urovni spravnich orgénd, vyckava s vydanim rozhodnuti.

V souhrnu se aktudlni situace vyznacuje nejednotnou judikaturoup kterdydalece
pfesahuje ramec predmétné véci, a z ni pramenici pravhi nejistotou, ktera je
organy poveéfenymi vyfizovanim téchto véci a soudy,i adresatyndanych norem
pocit'ovana jako neuspokojiva.

K prvni predbézné otdzce

Je sice pravda, Ze Soudni dvir v rozsudku ‘C=384/1%yna piedbéznou otdzku
tykajici se clanku 9a smérnice 1999/62, polezenouwmad’arskym soudem, jiz
odpoveédél zaporné. Je vsak tieba poukazat na ‘skuteCnost, ze znéni ¢lanku 9a
smérnice 1999/62 je sice podobné, nikoli vsSak,doslova shodné se znénim clanku
20 smérnice 2014/67/EU. Seudni dvirmavicpii posuzovani otazky, kdy je unijni
pravni uprava ve smyslu§eho piislugné judikatury [rozsudky Becker (C-8/81), bod
25, a Impact (C-268/06), body. 56 a,57] ,.z hlediska svého obsahu dostatecné
Jjasnd, presnd a bezpedminecnd, aby.sevi bylo mozno dovolavat, jestlize stanovi
prava, kterd fyzickéesoby. mehotuplatnit viici statu®, a je tedy piimo pouzitelna,
pouziva napresto,odlisna kritéria, a to v zavislosti na tom, jaky Gcel dana unijni
pravni Gprava ma ayzda se,v pfipad¢ dotCeného ustanoveni jedna o Upravu, ktera
obsahuje, zakaz nebo%epravnéni (k tomu podrobné viz stanovisko generalniho
advokatayewecinC-384/17, body 63 az 69).

Pravé srovnani rozsudkt Soudniho dvora v fizenich Euro Team a Spiral-Gép s
rozsudky vydanymi v fizeni Maksimovic a [usnesenimi vydanymi] v obou
fizenich Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (jednak usneseni C-645/18
a jednak usneseni C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 a C-494/19) ukazuje,
ze 1 v piipad€ pouziti podobnych sankénich reziml ve smérnicich mize Soudni
dviir pfi posuzovani vnitrostatnich pravnich Uprav dospét k naprosto odliSnym
zavérum. Mad’arskému systému pokut, ktery byl predmétem rozsudku Euro Team
a Spirdl-Gép, totiZz nebyla vytykana absolutni vySe pokut, nybrZ nedostate¢na
diferenciace dané¢ho sank¢niho ustanoveni, které nestanovilo zadné rozpéti sankci
ani jinou moznost, jak pfi vyméfovani sankce zohlednit zvlastni okolnosti
konkrétniho ptipadu. V rozhodnuti, které je dotCeno v ptivodnim fizeni, a ve vyse
citovanych rozhodnutich o pfedbézné otdzce Soudni dvir naproti tomu
nekritizoval nedostatecnou konkretizaci pftisluSnych rakouskych sankcnich
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ustanoveni, nybrz — jednoduse feCeno — okolnost, ze ze souhry vysokych
minimalnich sankci, jednotlivych sankci, které se maji uklddat kumulativné, a
neexistence horni hranice z toho plynouci thrnné sankce podle nazoru Soudniho
dvora vyplyva nepiimétena sankce. Pozadavky, které z téchto rozsudki vyplyvaji
pro vnitrostatniho zakonodarce ohledné zavedeni nahradni pravni upravy, ktera by
byla v souladu s unijnim pravem, jakoz i pro soudy a spravni organy, které v
pfechodném obdobi az do zavedeni takové nahradni pravni upravy stoji pred
otazkou, zda lze sank¢ni ustanoveni, o kterych ma Soudnim dvir za to, ze
odporuji unijnimu pravu, i nadédle pouzivat, a pokud ano, jakym zptisobem, jsou
tedy naprosto odlisné.

Tato pfedbézna otazka neni hypotetické povahy, jelikoz odpovéd’ Soudnihe dvora
ma pitimy dopad na penézitou sankci, kterou by nyni bylogrespektive jiz nebylo
mozno ulozit st€zovatelim v pivodnim fizeni. Za Ucelemyodstranéninstavajici
pravni nejistoty, resp. nejednotnosti judikatury, je mimoto . 0dpovéd’ na tuto otazku
z diivodl popsanych v bodé¢ 5 nad ramec plvodniho¥izend, relevantni pto velké
mnozstvi dalsich fizeni.

Ke druhé predbézné otazce

Pokud by Soudni dvir na prvni pfedbéznou‘etazku,odpovedel zaporne, vyplyvalo
by z toho predné, ze ucastnikim_pivodniho ¥izeéni na,tomto zakladé nevznika
pravo dovolavat se pfed ‘wnitrostatnimi ‘erganyja soudy c¢lanku 20 smérnice
2014/67/EU. Tato okolnost vsak Clenské staty, vcetn¢ jejich soudli, nezprostuje
povinnosti provést smérniCi, (viz mj.“rozsudky Martinez Andres a Castrejana
Lopez, C-184/15 a C-197/15, bed 50 a citovana judikatura, jakoz i Pantuso a dalsi,
C-616/16 a C-617/16, bad 42):

Ke splnéni této povinnosti zésadakonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni
organy ucinily vse, coyspadazdo jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v tvahu
veskeré vnitrostatni prave, a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou u€innost unijntho prava a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym,timto pravem (viz mj. rozsudky Popperl, C- 187/15, bod 43, a Crespo
Rey, C- 2/17, hod 70,a citovana judikatura).

Tato, zésada, konformniho vykladu vnitrostatniho pradva ma ovSem urcité meze.
Napiikladypovinnost vnitrostatniho soudu piihlizet k obsahu unijniho prava, pokud
vyklada a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho préva, je omezena obecnymi
pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem (viz mj. rozsudek Popperl, C-187/15, bod 44).

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora [rozsudek Link Logistic (C-384/17),
body 59 a 60, ve kterém se Soudni dvir neptiklonil k ndzoru generalniho advokata
(body 90, 95 a 96 stanoviska)] ma piedkladajici soud pochybnosti, zda by
vymeéteni sankce, které ma byt nyni provedeno v ptivodnim fizeni, s ptihlédnutim
k vySe uvedenému rozsudku VwGH Ra 2019/11/0033 ve vysledku rovnéz
nepfedstavovalo pouziti zadkona contra legem. V ptipad¢é zakonného pozadavku,
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aby sankce byly ulozeny ,za kazdého pracovnika®, i v piipadé uvedenych
minimalnich sankci se kazdopadné¢ jedna o jasné a jednoznacné zakonné
formulace, které nelze vylozit jinym zptisobem. Generalni advokat v fizeni Link
Logistik v ramci svych tvah tykajicich se mezi konformniho vykladu (body 56 az
60) s odkazem na stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Unibet (C-
432/05, bod 55) uvedl: ,,Pravidlo ,byt A" se nemiize najednou stat pravidlem ,byt
nikoli-A®.*

Ohledné postupu tykajiciho se minimalnich zdkonnych sankci, ktery je nyni
namisté, VWGH v rozsudku uvedeném vyse v bod¢ 4 zjevné zastava‘nazor, ze pii
(ptislusné minimalni sankce), v disledku ¢ehoZ nyni lze ulozit niZsi sankci i v
takovych ptipadech, kdy podle vnitrostatniho prava nelzeStanovitesankci, ktera
nedosahuje vySe minimalni sankce. Tento pfistup ke konformnimu wykladu®v
podstaté odpovida pfistupu, ktery povazoval za ptipustay, generalnivadvokat v
fizeni Link Logistik, se kterym vSak nesouhlasil Soudni dvue. V. obou piipadech z
takovéhoto postupu plyne, Ze se v rozporu s jednoznacnym zncnim Zakona ulozi
pokuta, ktera je niz$i nez pokuta, jejiz wyse, je pedle, vmitrostitniho prava
jednoznacné urcena (Link Logistik), resp. ve sporuty pivednim rizeni je nizsi nez
minimalni sankce, jejiz vyse je presné vyc€islena.

Pro spor v ptavodnim fizeni je piime, relevantni otdzkay zda je vnitrostatni soud
skute¢n¢ oprédvnén postupovat pepsanymyzpusobem, nebo zda je ve smyslu
vyroku rozsudku Soudniho dyora vitizeniyLik dogistik od pouziti pfisluSnych
sank¢nich ustanoveni nutno“zcela upustit, protoze by tak byly piekroCeny meze
konformniho vykladu a ‘wwpiipade piipusténi nizsi nebo vibec zadné minimalni
sankce dle uvazeni ptislusnéhoysoudu by ve skuteCnosti doslo ke skryté
zakonodarné Cinnostiva tudiz k tverbeé soudcovského prava. V plivodnim fizeni
byla jiz v rozhodnutino tlozeni penczitych sankcei, které bylo napadeno stiznosti,
ve vSech pifpadech uloZena'minimalni sankce stanovend zékonem. Vzhledem k
tomu, ze podle ustanovenijvnitrostatniho prava (§ 20 a § 45 odst. 1 bod 4 VStG)
nejsou splnény, podminky pro uloZeni sankce niz§i, nez je minimalni sankce, by
tedy, dalsi, zmirnéni ulezenych penézitych sankci bylo mozné pouze v piipade,
pokud je vy§e popsany postup v souladu s unijnim pravem.

Takoveto uplatiovani zakona, kterym se vytvaii pravo, se vSak jevi jako
poehybné jeste z jiného divodu. Ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho
dvorayje totiz zasada konformniho vykladu mimo jiné omezena obecnymi
pravnimi, zasadami, mezi které v rakouském pravnim fadu v kazdém piipadé
nalezi zasada rovnosti a zasada legality. Z&sada legality je
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) (rozhodnuti ve véci G 49/2017 a dalsi)
prave v oblasti trestniho prava vykladana velmi striktné, coz uplatiiovani prava ze
strany soudl stanovi zké meze. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bod¢ 5, vyznacuje se
uz aktualni rozhodovaci praxe nejednotnosti, kterd je problematicka z hlediska
zasady rovnosti, jakoz i takovym vyméfovanim sankci v jednotlivych piipadech,
které se blizi systému case law a které se pifedevsim v oblasti trestniho soudnictvi
zcela vymyka systému rakouského pravniho fadu.
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Predkladajici soud rovnéz chovd pochybnosti v tom smyslu, zda je vyrok
rozsudku Maksimovic ohledné ndhradnich trestii odnéti svobody a piispévku na
naklady fizeni, jakoz i vyrok usneseni C-645/18 ohledné ptispévku na naklady
fizeni skute¢né tfeba chapat v tom smyslu, ze ukladani jakychkoli ndhradnich
tresti odnéti svobody a pfispévkll na ndklady fizeni je v rozporu s unijnim
pravem, nebo ze je tomu tak pouze tehdy, pokud — jako v danych vécech — v
ptipad¢ kumulativniho pouziti § 16 VStG a § 52 VwGVG v dusledku neexistence
horni hranice dojde k ulozeni nepfiméteného tthrnného nahradniho trestu odnéti
svobody, resp. nepiiméfen¢ vysokého tthrnného ptispévku na ndklady fizeni. Z
uvedenych véci, naptiklad C-146/18, kazdopadné vyplyva, Ze stézovateli v tomto
tizeni hrozil thrnny nédhradni trest odnéti svobody v délce 1736 driiya v piipade, ze
by jeho stiznost byla spravnim soudem v plném rozsahu zamitnuta, piispévek na
naklady tizeni v uhrnné vysi presahujici 500 000 eur. Pochybnostipfedkladajieiho
soudu se dale tykaly nikoli souladu samotného nahradnihe trestu odnéti‘svebody,
jehoz délka je podle § 16 odst. 2 VStG omezena na dva tyday, § Unijnim pravem,
nybrz disledkt jeho kumulativniho uplatnéni ve yéci v, ptivodnimyiizeni, jakoz i
okolnosti, ze pfispévek na naklady fizeni podlen§ $2%VwGV.Gv disledku
neexistence maximalni zdkonné hranice Qv “piipadé “kombinace vysokych
penézitych sankci za jednotlivé skutky a Velkého ‘mnozstvitbodi vyroku, ktera
nastala v daném ptipadé, dosahuje uhrnfié*€astky, kterasse jevi jako nepfimétena.

Vzhledem k tomu, Ze se Jadné wplatiovani unijniho prava nejevi jako natolik
zifejmé, aby nebyl ponechan prostor pro Yjakoukoliv rozumnou pochybnost, a
vyklad vnitrostatniho prava, ktery je wsouladu sessmérnici, neni mozny, predklada
se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU Zadost o'rozhodnuti o predbézné otazce.



