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Prasitajs un Revision suidzibas iesniedzgjs:
L Fund
Atbildétaja un atbildétaja Revisiontiesvediba:

Finanzamt D

Pamatlietas priekSmets

Nekustama Tpasumasspecialfondi — Uznémumu ienakuma nodoklis — lekSzemes
un arvalstu, specialo nekustamo IpaSumu fondu noskirSana — Tikai iekSzemes
specialo “nekustama‘ipasuma fondu atbrivoSana no uzp€mumu ienakuma
nodokla — Nevienlidziga atticksme — Pamatojums

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 56. pantam (tagadgjais Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 63. pants) ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru nekustama ipasuma specialfondi rezidenti, kam ir tikai arvalstu
iegulditaji, ir atbrivoti no uzp€mumu ienakuma nodokla, savukart nekustama
ipasuma specialfondiem nerezidentiem, kam ir tikai arvalstu iegulditaji, tiek
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piemeérots ierobezots uznémumu ienakuma nodokla samaksas pienakums attieciba
uz iekszemée gitajiem ires/nomas ienakumiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 63. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Korperschaftsteuergesetz (KStG), [Uzn€mumu ienakuma nodokla®ylikums]
(turpmak teksta — “KStG”), jo Tpasi 1. panta 1. punkta 5. apakSpunktstun 2. panta
1. punkts;

2004. gada Investmentsteuergesetz [leguldijumu mnodokla likums]o(turpmak
teksta — “InvStG 2004”), jo ipasi 4. panta 2. punkta septitais,teikums; 11. panta
1. punkta pirmais un otrais teikums, 15. panta 2¢punkta otrais tetkums:

2007.gada 13. februara Luxemburgisches “Gesetzw, Uber spezialisierte
Investmentfonds (Loi du 13 février 2007, relative “aux fonds d’investissement
specialises) [Luksemburgas likums par specializétajiem ieguldijumu fondiem)].

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir kolektivo ieguldfjumuyfonds (fonds commun de placement) specializeta
ieguldijumu fonda forma (fonds d'investissement spécialisé), kas tika izveidots
2008. gada saskafia. ar LuksemburgasS® 2007. gada 13. februara Likumu par
specializétajiemgieguldijumu fondiem un atrodas Commission de Surveillance du
Secteur Financier JLuksemburgas Teguldijumu uzraudzibas iestades] ( (turpmak
teksta — “CSSE) uzraudziba«Ne prasitaja juridiska adrese, ne vadiba neatrodas
Vacija:

Specializets, ieguldijumu fonds ir CSSF apstiprinats nedalits aktivu kopums, kas
strukturgts atbilstosi dalita riska principam un Ko parvalda parvalditajsabiedriba uz
tegulditaju kopuma rékina. legulditaju atbildiba ir ierobezota ar vinu ieguldijumu,
uniegulditaju “tiesibas izriet no iegulditaju apliecibam (skat. Luksemburgas
2007 gada 13. februara Likuma par specializétajiem ieguldijumu fondiem
4. pantu). Sadam fondam nav juridiskas personas statusa.

Ka specializétais ieguldijumu fonds prasitajs Luksemburga netiek aplikts ar
nodokliem, iznemot kapitala aprites nodokli, ko maksa civiltiesiskas un
komercsabiedribas, un abong&Sanas nodokli [Zeichnungssteuer] saskana ar
Luksemburgas 2007. gada 13. februara Likuma par specializétajiem ieguldijumu
fondiem 68. pantu. Par prasitaja ienakumu sadali Luksemburga netiek piemérots
neviens ienakumu giiSanas vieta ieturamais nodoklis un nerezidenti par to netiek
aplikti ar nodokli (skat. Luksemburgas 2007. gada 13.februara Likuma par
specializétajiem ieguldijumu fondiem 66. pantu).
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Sakotn&ji prasitajs tika izveidots ka slégts nekustama 1paSuma fonds uz desmit
gadiem, neieklaujot to fondu birzas saraksta.

Izbeidzot prasitaja darbibu, visi nekustama ipasuma ieguldijumi, kas vél nav
likvideti, tiek likvideti, un ienémumi no pardosanas tiek sadaliti ieguldijumu
apliecibu turétajiem. Parvalditajsabiedribai ir aizliegts veikt ieguldijumu portfela
pilnigu vai dal&ju izmaksu natiira ieguldijumu apliecibu turétajiem. leguldijumu
apliecibu tur€tajiem attiecigi arl nav prasijuma tiesibu uz Sadu izmaksu natiira.
Pirms prasitaja darbibas liguma termina beigam nav pielaujams apliecibu
izpirkSanas pieprasijums.

Prasitajam ir divi institucionalie iegulditaji, kuriem Vacijadnav ne, juridiskas
adreses, ne vadibas. Fondu parvalda parvalditajsabiedrba. Ta, ir 2008. gada
25. marta saskana ar Luksemburgas likumiem dibinata_sabiedriba‘ar ierebezotu
atbildibu, kas registréta Luksemburgas Tirdznieciba§ un uzn@mumu registra ar
juridisko adresi Luksemburga, un kas ir sapémusi ‘€CSSE @ atlauju.
Parvalditajsabiedribas mérkis ir fonda izveidoSana, parvaldiSanaun vadiba.

Parvalditajsabiedriba ar 2008. gada 31. marta/1. aprilanligumu’ sava varda, bet
darbojoties ka parvalditajsabiedriba prasitaja interes€s, legadajas nekustamo
ipasumu portfeli. Konkréti runa ir par 1241 ipaSumiemyVacija, kas péc iegades
tika izir€ti vai iznomati un velak dalgji pardoti.

Laika no 2008. [idz 2010. gadam prasttajs, guva ienakumus no atseviSku min&to
Ipasumu iziré€Sanas/iznomasanas un atsavinasanas.

periodiem no 2008. Iidz2010. gadam, pienemot, ka tai ir ierobezotS uznémumu
ienakuma nodokla samaksasy pienakums. Tomeér vienlaikus tas noradija, ka
saskana ar ¢¢@ juridisko, viedokli® uz to nav attiecinams Vacijas uznémumu
ienakuma nodokla samaksasypienakums.

Atbildetaja tomer uzskatija, ka ir piem&rojams ierobezots uzn€émumu ienakuma
nodokla samaksas,pienakums, un noteica uzneémumu ienakuma nodokla apméru.
Finanzgericht Minster [Minsteres Finansu tiesa], kura vérsas péc tam, 2017. gada
20. aprilaysprieduma, ar kuru prasiba tika noraidita apstiprinaja Finanzamt
[Finansu parvaldes] juridisko viedokli. Prasitajs vérsas ar Revision stidzibu
Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa].

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saskana ar valsts tiesibu aktiem Revision stidziba biitu nepamatota. Iesniedzgjtiesa
vispirms sniedz dazus apsveérumus par arvalstu ieguldijumu fondu aplikSanu ar
nodokliem un paskaidro, ka uz arvalstu ieguldijjumu fondiem uzpémumu
ienakuma nodokla samaksas pienakums — neierobezots vai ierobezots — tiek
attiecinats tikai tad, ja to ekonomiska un juridiska struktiira— neatkarigi no
arvalstu tiesibu aktos paredzeéta juridiskas personas statusa— atbilst Vacijas
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uznémumu ienakuma nodokla subjektam. Saskana ar iesniedzgjtiesas iedibinato
judikatiiru ieguldijumu fondi atbilst formul&umam “citi privattiesiskie aktivi
ipasiem mérkiem” KStG 1. panta 1. punkta 5. apakSpunkta izpratn€ un uz tiem
atkariba no to juridiskas adreses vai vadibas, vai parvaldiSanas vietas attiecas
neierobezZots vai ierobeZots uzn€émumu ienakuma nodokla samaksas pienakums.

Valsts normativajos aktos nodoklu joma ir atskirigs reguléjums fondiem
rezidentiem un fondiem nerezidentiem, ka ari publiskajiem fondiem un
specialfondiem.

Fonda rezidenta aplikSana ar nodokliem pamatojas uz InvStG 2004, Visparigi to
raksturo fakts, ka fonds tiek uzskatits par ipaSam mérkim paredzétu aktivunKStG
1. panta 1. punkta 5. apak$punkta izpratné un tad¢jadi par, uznSmumu ienakuma
nodokla subjektu, bet ka uzn€muma ienakuma nodokla subjekts it atbrivots no
uznémumu ienakuma nodokla (InvStG 2004 11. panta 1. punkta,pirmais unvotrais
teikums). Sis atbrivojums no nodokliem ir sistémiski saistitshar Jegulditaju
aplikSanu ar nodokliem. Lidz ar fonda atbrivojumu no nodokla un atbilstoSo
iegulditaju aplikSanu ar nodokliem ir ieviests taidevetais parskatamibas princips,
saskana ar kuru notiek vienreiz&ja nodoklufiekasésand icgulditaja limeni. Saja zina
pret fonda iegulditaju izturas ka pret tieSoiegulditaju.iLai nodroSinatu iegulditaju
aplikSanu ar nodokli, fonda Iimen1 tiek uzlikts nodoklisiienakuma gtiSanas vieta
(InvStG 2004 7. pants).

Nosakot nodoklus specialfondam, likimdevejs tapat ievéro parskatamibas
principu. Tapéc specialfonds, rezidents ir “atbrivots no uzn€mumu ienakuma
nodokla saskana ar InvStG 200424, panta 1. punkta otro teikumu, un nodokli tiek
noteikti iegulditajadlimeni. Specialfonds atSkiras no publiska fonda ar to, ka
publiskaja fonda ‘ir, iesaistits ‘menoteikts skaits dazadu iegulditaju, savukart
specialfonda iegulditajidvar biit tikai personas, kuras nav fiziskas personas (ta
sauktie institucionalie iegulditaji). Specialfondiem biezi ir tikai viens vai dazi
institucionalie 1¢gulditaji, kuei faktiski var ietekmét ieguldijumu 1émumus.

Nekustama Tpasumajspecialfonda rezidenta gadijuma ienakumi no nekustama
ipaSuma art\netiekyaplikti ar nodokliem fonda limeni, bet gan iegulditaja Iimeni.
Likumdevgjs.  ir ieviesis parskatamibas principu ari nekustama ipaSuma
specialfondu joma. Ja nekustama ipaSuma specialfondam rezidentam ir arvalstu
iegulditaji, | fonda iekSzemes Tres/nomas ienakumi tiek tieSi (proporcionali)
attiecinati‘Uz arvalstu iegulditaju ka ierobezots ar nodokli apliekams ienakums.
Lai nodroSinatu arvalstu iegulditaju aplikSanu ar nodokliem, fonda limeni ir
pienakums ieturét nodokli ienakuma gusSanas vieta (InvStG 2004, 15. panta
2. punkta 4. teikums). Ar parskatamibas principu un pienakumu samaksat nodokli
ienakuma gusanas vieta Vacijas likumdevéjs nodroSina savas ka valsts, kura
atrodas 1paSums, tiesibas aplikt ar nodokli ienakumus no iek$zemes TpaSumiem.

Likumdevgjs ir ieviesis parskatamibas principu, lai neitraliz€tu arvalstu (lielo)
iegulditaju nepamatotu nodoklu priekSrocibu izmantoSanu nekustamo Tpasumu
joma. Proti, S$adam iegulditajam par tieSajiem ieguldijumiem ickSzemes
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nekustamaja ipaSuma bitu uzlikts ierobezots nodoklu samaksas pienakums. Ar
ieguldijumu nekustama 1paSuma specfonda vin$ bez lielam griittbam biitu vargjis
izvairities no §1 nodokla samaksas pienakuma.

Ta rezultata nekustama TpaSuma specialfonds nerezidents nav atbrivots no
uznémumu ienakuma nodokla (InvStG 2004 11. panta 1. punkta otrais teikums). St
atbrivojuma tieSU piemé&rosanu prasitajam nepielauj ta skaidra redakcija, saskana
ar kuru tikai ieguldijumu fondi rezidenti ir atbrivoti no uzn€émumu ienakuma
nodokla. InvStG 2004 11. panta 1. punkta otra teikuma analogiska piemé&roSana ir
izslégta, jo reguléjuma nav neparedzé€tu nepilnibu. Likumdev@js, apzinati ir
noskiris ieguldijumu fondus rezidentus un nerezidentus.

S1 reguléjuma sekas ir tadas, ka specializétajam nekustama ipasumafondam
nerezidentam paSam ir jamaksa nodoklis par ienakumiem noVacija €sosa ipasuma
ires/nomas. Turklat iegulditajiem nerezidentiem specializetaja nekustama ipasuma
fonda arzemés netiek uzlikti nodokli un tadgjadi neredas dubultaynodoklu nasta
par ires/nomas ienakumiem, jo pamatlieta piémerejamajos valstsynoteikumos
nebija paredzets arvalstu nekustama TpaSuma speeialfonda iegulditaju nerezidentu
nodoklu samaksas pienakums attieciba uzgummam,Kurasitamizmaksajis fonds.

Tomér iesniedz€jtiesai ir Saubas par ‘to, vail prasitajapizslégSsana no nodoklu
atbrivojuma saskana ar InvStG 2004 11 panta, 1. punkta otro teikumu atbilst
Savienibas tiesibu aktiem, jo TpaSigattieciba uzykapitala brivu apriti (LESD
63. pants).

Ta atsaucas uz Tiesas spriedumiem: 2012.gada 10. maijs, Santander Asset
Management SGIICaiey(no C-38/11%idz C-347/11, EU:C:2012:286), 2014. gada
10. aprilis, Emerging Markets: Series” of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EW:iC:2024:249)%un), 2018. gada 21.junijs, Fidelity Funds u.c.
(C-480/16, EU:C:2018:480), kurus ta tomér neuzskata par butiskiem. Konkrétaja
gadijuma, nosakot ierobezotudiznemumu ienakuma nodokla samaksas pienakumu
par Tres/memas ienakumiem, ko guvis prasitajs, tiek nodroSinats, ka Siem
ienakumiem tiek vienreiz piemérots ick$zemes ienakuma nodoklis saskana ar
starptautiski, pienemto atrasanas vietas principu. Salidzinama nekustama ipaSuma
spacialfonda’ rezidenta gadijuma vienreiz€ja nodokla piemérosana iek$zemes
res/nomas) ienakumiem tiek nodroSinata, uzliekot nodoklus iegulditajiem, uz
kuriem attigcas ierobeZots uznémumu ienakuma nodokla samaksas pienakums. Ta
rezultatd 4z ieguldijumiem nekustamaja TpaSuma attiecas vienads nodoklu slogs,
un rodas jautajums, vai fondi nerezidenti faktiski tiek atturéti no ieguldiSanas
ick§zemes nekustamaja tpasuma ar to, ka tiem nav pieskirts nodoklu atbrivojums
saskana ar InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro teikumu.

Turklat iesniedzgjtiesas ieskata ir maz ticams, ka ieguldita;ji rezidenti patieSam tiks
attur€ti no tadu arvalstu fondu dalu iegades, kuri nav atbrivoti no nodokliem, bet ir
paklauti ierobeZotam uznémumu ienakuma nodokla samaksas pienakumam. Sai
iegulditaju grupai nodoklu slogam arvalstu fonda Iimeni, uz kuru attiecas
ierobezots uznémumu ienakuma nodoklis, tiktu pieskaitits ari to iegulditaju
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ienakuma nodoklis, uz kuriem attiecas neierobezots uznémumu ienakuma nodokla
samaksas pienakums un kuri sanem izmaksas no fonda. Tomeér So dubulto slogu
novers iespéja veikt ieskaitu saskana ar InvStG 2004 4. panta 2. punkta septito
teikumu. Drizak svarigak ir tas, ka publiskais fonds ievérojami atSkiras no
specialfonda. Pedeja gadijuma Sauri defin€ta institucionalo iegulditaju grupa vai
pat individuals iegulditajs izmanto $adu fondu ka ieguldijumu instrumentu
ieguldijumiem, kurus tas plano ieguldit konkréta ieguldijumu objekta. Ar $adu
iegulditaju grupas ekskluzivitati potencialu viet€jo institucionalo iegulditaju
apsveérSana pamatbrivibas ierobezojuma parbaudé varétu skist tiri teorétiska un
tadgjadi nenozimiga iespéja.

Turpinajuma jautdjums ir arl par to, vai nevienlidziga attieksme,\ko izraisa
InvStG 2004 11. panta 1. punkta pirmais un otrais teikumsgattiecas, uz sitdacijamy
kuras ir objektivi salidzinamas. Iepriek§ minétaja judikatira Tiesa, " vertejot
salidzinamibu, pieversas tikai fonda limenim, nenemot véra iegulditaju nodoklu
situaciju un katra gadijuma apstiprinot rezidentuy, un..nerezidentu fondu
saltdzinamibu.

Tomér Tiesa ir arT nolémusi, ka, parbaudet salidzinamibuy,bezlizvertéjuma fondu
Iiment izn€muma gadijumos izvert€juma var tiktieklauta arTiegulditaju situacija,
ja tiesiskais reguléjums nosaka fonda atbrivoSanai no nodekla nosacijumu, ka visa
§1 fonda pelna tiek izmaksata tagapliecibu turétajiempar mérki tuvinat nodoklu
maksajumu, ar ko tiek aplikti ienakumiyno s, fonduwiieguldijumiem, tam, ar ko tiek
aplikti privatpersonu tieSie ieguldijumi (skat, 2012. gada 10. maija spriedumu,
Santander Asset Management SGIICu.c,, C-338/11 lidz (C-347/11,
EU:C:2012:286, 40. punkts).\lzskatamaja lieta Vacijas likumdevéjs gan nebija
radijis $adas pelnas‘sadales pilnadapmesa fikciju, bet tieSa Tres/nomas ienakumu
attiecinasana uz arvalstu mvestoriem, ka noteikts InvStG 2004 15. panta 2. punkta
otraja teikumas umy, ierobezota uzn€mumu ienakuma nodokla samaksas pienakuma
skaidra noteiksana attiectba uzSiem ienakumiem stipri parsniedz (fiktivas) pelnas
sadales pilna apméera‘efektu. Tas 1pasa veida izraisa secinajuma, ka fonda nodoklu
situacijai ifmozimeitikai tiktal, ciktal ta attiecas uz ta kvalificéSanu par nekustama
ipasuma specialfonduy, bet pretéja gadijuma obligati ir janem véra iegulditaju
situacija. Taka icnakuma no nekustama ipasuma aplikSanai ar nodokliem tadgjadi
noteicosais nay fonda limenis, bet gan iegulditaju rezidences valsts, tas varétu bt
pretarguments situaciju salidzinamibai.

Tapat ‘apSaubams ir, vai InvStG 2004 11. panta 1. punkta noteikumi var tikt
pamatoti ar primariem vispargjo interesu apsvérumiem. Katra no trim ieprieks
mingtajiem spriedumiem Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalsts, kas ir izvelgjusies
neaplikt ar nodokliem fondus rezidentus, kuri sanem iekSzemes izcelsmes
dividendes, lai attaisnotu $adas pelnas sanémé&ju fondu nerezidentu aplikSanu ar
nodokli, nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlikSanas
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim.

No pirma acu uzmetiena tas lick domat, ka nodoklu atbrivojumu, kas fondiem
rezidentiem pieskirts saskana ar InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro teikumu,
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nevar pamatot ar lidzsvarota nodoklu uzlikSanas pilnvaru sadalijuma starp
dalibvalstim saglabasanu. Tomer strida juridiskas un faktiskas ipatnibas art Saja
zina varétu izraisit atSkirigu veértejumu.

Noraidot atbrivojumu no nodokla saskana ar InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro
teikumu un nosakot ierobezotu uznémumu ienakuma nodokla samaksas
pienakumu attieciba uz iek$zemes Tres/nomas ienakumiem prasitajam ka
nekustama Tpasuma specialfondam nerezidentam, Vacijas likumdevéjs isteno
savas ka valsts, kura atrodas TpaSums, tiesibas uzlikt nodoklus. ArT Organisation
for Economic Cooperation and Development (OECD) [Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas] paraugkonvencijas 6. panta 1. punkts picSkir valstij,
kura atrodas Tpasums, tiesibas aplikt ar nodokli ienakumus no faekustama 1paSuma.
Fonda ienakumu veidam bija nozime ar1 pamatojuma parbaudé Tiesas izskatitajas
lietas, ciktal ta noradija, ka no fonda sanemtas dividendes jauwir bijusas apliktas ar
ienakuma nodokli izmaksu veico$as kapitalsabiedribas [fmeni (2018 gada
21. junijs, Fidelity Fundsu.c. C-480/16, EU:C:2018480, 72. punkts). Prasitaja
sanemtajiem Tres/nomas ienakumiem nav $ada i€prickseja nodoklu sloga.

Attieciba uz fondu nerezidentu ar arvalstu iegulditajiem,ir janem vera, ka tas
valsts, kura atrodas 1pasums, nodoklu aplikSanas, tiesibas nevar garantét nodokla
uzlikSanu ienakumiem no iekSzemes 1res/nomas, ja nodekli netiek uzlikti fonda
Iimeni. Uz fondu rezidentu var attiekties nodoklayeturé$anas pienakums ienakumu
giiSanas vieta, nodroS§inot arvalstu iegulditaju apliksanu ar nodokliem; tomeér
attieciba uz fondu nerezidentu tas nawyiesp&jams. Atskiriba no dividenzu
ienakumiem res/nomas ienakumiem nav ar (iepriekseja) nodoklu sloga.

Visbeidzot, InvStG2004, 11. panta 1apunkta otraja teikuma paredz&ta nodoklu
atbrivojuma neattieginasana uz prasitaju varétu but pamatota, lai saglabatu
nodoklu sistémasysaskanotibu.

Saskana ar Tiesas judikaturudttieciba uz fondiem argumentam, kas balstits uz So
pamatojumu, var-piekristitikai tad, ja pastav tieSa saikne starp attiecigo nodoklu
priekSrocibu un, tas kompensaciju ar noteiktu nodoklu slogu, turklat $is saiknes
tieSums ir janovertésaistiba ar merki, uz kuru tiecas attiecigais regulgéjums.

Tada gadijjuma ka izskatamais Sada tieSa saikne var€tu biit saskatama fakta, ka
nekustama IpaSuma specialfonda rezidenta atbrivojumu no nodokliem kompensé
institucionalo iegulditaju nerezidentu tiesa aplikSana ar nodokliem.

Tad vel japarbauda, vai atteikums piemérot nodokla atbrivojumu nekustama
ipaSuma specialfondam nerezidentam neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai
nodro$inatu Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu ieguldijumu joma.

Ja Tiesas secinato 2018. gada 21. jiinija sprieduma Fidelity Funds u.c. (C-480/16,
EU:C:2018:480, 84. punkts) attiecinatu uz Vacijas nodoklu sistému, tad biitu
vajadzigs, lai ieguldijjumu fondi nerezidenti, kuriem netiek pieskirts nodoklu
atbrivojums saskana ar InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro teikumu un kuriem
tapéc ir jamaksa Vacijas uznémumu ienakuma nodoklis, pierada, ka vini maksa
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nodokli, kas atbilst Vacijas uzpémumu ienakuma nodoklim. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka $ads pieradijumu nevar tikt sniegts tada gadijuma ka izskatamais, jo uz
prasitaju ka Luksemburgas specializéto nekustama ipasuma fondu Luksemburga
par vina gltajiem Tres/nomas ienakumiem neattiecas pienakums maksat
(patstavigu) ienakuma nodokli, ne ari nodokla ieturéSanas pienakums ienakumu
giiSanas vieta.

Turklat Tiesa 2018. gada 21.junija sprieduma Fidelity Fundsu.c. (C-480/16,
EU:C:2018:480, 85. punkts) noradija, ka Danijas atteikums pieskirt atbrivojumu
no nodokla ieturéSanas ienakumu giiSanas vieta attiecibagyuz fondiem
nerezidentiem rada vairakkartigu slogu attieciba uz to iegulditajiem, rezidentiem
izmaksatajam dividend&m, un tas ir pretruna valsts reguléjuma‘merkim,

Ja arT Sos secindjumus attiecinatu uz Vacijas nodoklu sistémas nosaeijumiem, tad
noteicoSais bltu tas, vai atteikums atbrivot no uzgémumu ienakuma nodokla
saskana ar InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro teikumu attiecibauz fondiem, kas
nav Vacijas rezidenti, noved pie vairakkartéjasodoklu sloga attieciba uz pelnu,
kas tiek izmaksata iegulditajiem Vacijas rezidentiem. Saja konteksta tomér vélreiz
jauzsver §is lietas juridiskas un faktiskas ipatnibas:iNo vienaspuses, teoretiskiem
iegulditajiem rezidentiem dubultas nodoklu aplikSanas slogs tiktu noversts,
piemé&rojot InvStG 2004 4. panta 2. punkta ‘septitaja teikuma paredz&to ieskaita
iesp&ju. No otras puses, lai gam,_ prasitajs k&, fonds nerezidents saskana ar
InvStG 2004 11. panta 1. punkta otro‘teikumu ir 1zslégts no uznémumu ienakuma
nodokla atbrivojuma, tacu tam nav nevienayiegulditaja Vacijas rezidenta, uz kuru
varétu attiekties vairakkart€js, nodoklu slogs’ par ienakumiem no nekustama
ipasSuma (sakotn€ji fonda limenT,"p€c tam iegulditaja Iimeni). Vina darbiba ka
slegtam specialfondam a1 navi pafedz@ta Sadu iegulditaju piesaistei. Parasti $ada
fonda ir noteikts skaits institucionalu iegulditaju ar lidzigam interesém, kuri fondu
izmanto ka lidzekli saviem ieguldijumiem.



