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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradin
hallintotuomioistuin, Bulgaria)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
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Valittaja:
ECOTEX BULGARIA EQCOD

Vastapuoli:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite, Sofia

Paaasian kahde

Kassaatiomenettely, jossa on kyse k&teismaksujen rajoittamisesta annetun lain
(Zaken za ogranichavane na plashtaniyata v broi) 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa
séadetyn kateismaksurajoituksen rikkomisen perusteella kassaatioasian valittajalle
maaratysta hallinnollisesta taloudellisesta seuraamuksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnon oikeusperusta: SEUT 267 artiklan
[ensimmaisen kohdan] a ja b alakohta.

Ennakkoratkaisupyyntd koskee seuraavien madrdysten ja sad&nnosten tulkintaa:
SEUT 63 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta;
direktiivi (EU) 2015/849: johdanto-osan kuudes perustelukappale, 2 artiklan
1 kohta, 4 ja 5 artikla, 58 artiklan 1 kohta ja 60 artiklan 4 kohta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmainen kysymys:

Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ett4d se on esteend pd&asiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle s&anndstélle, jonka mukaan vahintdén 10 000 levin
(BGN) suuruiset maksut jasenvaltion alueella on suoritettava joko tilisiirtona tai
talletuksena maksutilille ja jolla rajoitetaan jakamattomista voitoista maksettujen
osinkojen maksamista kéteiselld, kun maksettavien osinkojen mééra on vahintaan
10 000 BGN? Jos SEUT 63 artikla ei ole esteena téllaiselle s&&nndstolle, onko
tallainen rajoitus oikeutettu direktiivin (EU) 2015/849 tavoitteiden perusteella?

Toinen kysymys:

Onko direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklan 1 kohtaa; ‘kun otetaan huomioon
direktiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale ja 4ja 5 artikla, tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessa olevan Kaltaiselledyleiselle kansalliselle
oikeussaannolle, jonka mukaan véhintddn 10 000, BGN, suuruiset maksut
jasenvaltion alueella on suoritettava joko tilisiirtona tartalletuksena maksutilille,
kun s&antod sovelletaan riippumatta siitd, kuka Suorittaa kéteismaksun ja miksi,
jolloin se kattaa kaikki luonnollistemshenkiloidenjameikeushenkildiden valiset
kateismaksut?

1) Jos edellda mainittuun_kysymykseensvastataan myontavasti, sallitaanko
direktiivin (EU) 2015/849 (2 artiklan“d kohdan 3 alakohdan e alakohdassa, kun
otetaan huomioon direktiivin,_johdanto-esan kuudes perustelukappale ja 4 ja
5 artikla, jasenvaltioiden sdataa muista yleisista jasenvaltion alueella suoritettaviin
kateismaksuihin sovellettavista rajoituksista paéasiassa kyseessa olevan kaltaisella
kansallisellaoikeussaannolla, jenka“mukaan vahintddn 10 000 BGN suuruiset
maksut jasenvaltiony alueella” on “suoritettava joko tilisiirtona tai talletuksena
maksutilille kun kéteismaksusuorituksen perusteena ovat “jakamattomat voitot”
(osingot)?

2)0 Jos, edelld ‘mainittuun kysymykseen vastataan myontavasti, sallitaanko
direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan e alakohdassa, kun
otetaan huomioon direktiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale ja 5 artikla,
jasenvaltioiden s&atdd kateismaksurajoituksista padasiassa kyseessd olevan
kaltaisela, kansallisella oikeussdanndélla, jonka mukaan vahintdan 10 000 BGN
suuruiset ‘maksut jasenvaltion alueella on suoritettava joko tilisiirtona tai
talletuksena maksutilille, kun saadetty kynnysarvo on alle 10 000 euroa?

Kolmas kysymys:

Onko direktiivin (EU) 2015/849 58 artiklan 1 kohtaa ja 60 artiklan 4 kohtaa, kun
otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan Kkaltaiselle
kansalliselle oikeussédénndlle, jossa saddetéddn kateismaksurajoitusten rikkomisesta
méaérattaville hallinnollisille  seuraamuksille  kiintedmé&ardinen arvo eiké
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mahdollisteta  erisuuruisten  seuraamusten maaraamista  konkreettisten
merkityksellisten seikkojen perusteella?

1) Jos edelld mainittuun kysymykseen vastataan niin, ettd direktiivin (EU)
2015/849 58 artiklan 1 kohtaa ja 60 artiklan 4 kohtaa, kun otetaan huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta, on tulkittava siten, etta
ne eiviat ole esteend pé&asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
oikeussdannolle, jossa  sadddetddn  kateismaksurajoitusten  rikkomisesta
maarattaville hallinnollisille seuraamuksille kiinteAmé&é&rdinen arvo, onko talloin
direktiivin (EU) 2015/849 58 artiklaa ja 60 artiklan 4 kohtaa, kun otetaan
huomioon tehokkuusperiaate ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettu tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeus, tulkittava siten, etta ne, ovat
esteend paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle oikeussaannolle, jossa
rajoitetaan tuomioistuinvalvontaa, kun kyseinen oikeussaanto on esteenasille, etta
kasitellessdadn valitusta [madratystd seuraamuksesta] tuemioistuin, vahvistaa
kateismaksurajoitusten rikkomisesta sellaisen hallinnollisen Seuraamuksen, jonka
madra on oikeasuhteinen suhteessa asiang konkreettistin ~“merkityksellisiin
olosuhteisiin ja alle sdadetyn vahimmaistason?

Unionin oikeuden s&annokset, madrdykset ‘ja oikeuskaytantd, joihin on
viitattu

SEUT 63 artikla; Euroopangunionin, perusoikeuskirjan 47 artikla ja 49 artiklan
3 kohta; perustamissopimuksen 67 artiklan taytantdonpanosta annetun neuvoston
direktiivin  88/361/ETY 1 artiklap, rahoitusjarjestelman kayton estamisesta
rahanpesuun tai terr@rismin rahoitukseen, "Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvostom, direktiivin “2005/60/EY" ja komission direktiivin 2006/70/EY
kumoamisesta™ 20.5.2015"@annetun  direktiivin (EU) 2015/849 johdanto-osan
kuudes, 22 ja 65 perustelukappale ja 2, 4, 5, 58 ja 60 artikla

Kansallisen oikeudensaannokset, joihin on viitattu

Kauppalain (Targovski zakon, jaljempénd TZ) 113, 123, 133, 135-137 ja 147 §;
kateismaksujen Trajoittamisesta annetun lain (Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata v broi, jaljempand ZOPB) 1-3, 5 ja 68§; hallinnollisista
rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite
narusheniya i nakazaniya, jaljempana ZANN) 27 8:n 1 ja 5 momentti, 28 8:n
a alakohta, 63 8:n 1 momentti ja 83 8; hallintoprosessilain (Administrativno-
protsesualen kodeks, jéljempénd APK) 208 §, 218 §:n 2 momentti ja 223 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kassaatioasian valittaja on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhden hengen
rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on Petrich, Bulgaria, ja jonka toimiala on
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tukkukauppa. Yhtion ainoa osakas ja toimitusjohtaja on Kreikan kansalainen, joka
asuu Kreikassa.

Yhtion kotipaikalla pidettiin 14.3.2018 yhtiokokous, jossa pééatettiin jakaa yhtion
ainoalle osakkaalle osinkoja, joiden arvo oli yhteensd 100 000 BGN. Summa
maksettiin yhteisoveron alaisista jakamattomista voitoista. Yhtiokokouksessa
paatettiin maksaa kyseinen summa kéteisosamaksuina yhtion kassasta.

Taman paatoksen perusteella yhtio maksoi maaliskuussa 2018 ainoalle
osakkaalleen yhteensd 95000 BGN kéteista jaettuna yhdeksdan 10 000 BGN
suuruiseen ja yhteen 5000 BGN suuruiseen maksuun, ja naista. laadittiin
maksumaaréykset yhtion menoihin.

Padasiassa on kyse yhdestd naistd maksuista; se suoritettiin 14.3.2018, ja sen
méaara oli 10 000 BGN. Asianosaisten Vvélilla on riidatonta ja oikeudenkaynnissa
todettujen tosiseikkojen perusteella on selvad, ettd kyseien yhtion yhtikokouksen
edelld mainitun paatoksen taytantdon panemiseksi jagtuistaosingaistas

Ecotex Bulgaria EOOD:n verotarkastuksessa| todettiin, ettd, jokainen naista
10 000 BGN suuruisista kateismaksuista rikkoi ZOPB:n, 3 8:n 1 momentin
1 kohdassa sdddettyd kieltoa suorittaa “vahmtdan®tk0.000 BGN” suuruisia
kateismaksuja Bulgarian alueella.

Teritorialna direktsia na Nationalha agentsia za “prihodite Sofia (kansallisen
keskusverohallinnon Sofian yksikko)ahylkasi yhtion oikaisuvaatimukset, jotka
perustuivat siihen, ettd kyse'oli ”vahdisestd rikkomuksesta”, ja maarési jokaisesta
maksusta ZOPB:n 5 8n,1 momentissa saadetyn taloudellisen seuraamuksen, joka
on maaraltdédn 50 prosenttia, kunkin imaksun kokonaismaérasta eli padasiassa
kyseessa elevan maksun-tapauksessa’s5 000 BGN.

Ecotex Bulgaria EOOD, riitautti p4déasiassa kyseessd olevasta maksusta méarétyn
sakon toimivaltaisessa Rayonen sadissa (piirituomioistuin), joka vahvisti sakon
taysiméaaraisestt.

Rayonen sad katsoi, ettd 14.3.2018 suoritettu 10 000 BGN suuruinen kateismaksu,
joka, vastasi 0saa. jaetuista osingoista, taytti ZOPB:n 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa
séadetyn rikkomuksen tunnusmerkit. Koska laissa ei ole maaritelty ZOPB:ssé
tarkoitettua maksun késitettd, Rayonen sad katsoi, ettd maksulla tarkoitetaan
“kaikkia “rahamiirdisia = oikeustoimia” riippumatta  siitd, onko kyse
vastasuorituksesta.

Maaratystd taloudellisesta seuraamuksesta Rayonen sad katsoi, ettd sen
muuttamiselle (kohtuullistamiselle) ei ole oikeusperustaa. Rayonen sad esitti
perusteluna, ettd tuomioistuinta sitoi ZOPB:n 58:n 1 momentissa saadetty
seuraamuksen kiinted maard eli 50 prosenttia kateismaksun maarastd seka
ZANN:n 27 8:n 5 momentissa sdddetty kielto maarata seuraamuksesta, jolla
alitetaan ZOPB:n 5 §:n 1 momentissa erityislakina saddetty vahimmaistaso.



10

11

12

13

14

15

16

17

ECOTEX BULGARIA

Rayonen sad hylkdsi ZANN:n 28 8:n nojalla esitetyn hakemuksen vapauttaa
séantoja rikkonut taho hallintorikosoikeudellisesta vastuusta silla perusteella, ettéd
kyse oli “vdhidisestd rikkomuksesta”, ja esitti perusteluna, ettd ZOPB:n 3 §:n
1 momentin 1 kohdassa saddetty rikkomus ei eroa tavanomaisista rikkomuksista
eikd sitd voida pitdd “vahdisend”.

Ecotex Bulgaria EOOD on esittanyt Rayonen sadin tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle, joka ratkaisee asian lopullisesti.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kassaatioasian valittaja esittdd, ettd oikeus osuuteen yhtidnyvoitoista (0sinko-
oikeus) ei ole vastasuoritukseen perustuva oikeustoimi tai sopimus eikd se siten
kuulu ZOPB:n 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetunfmaksun kasitteen alaan.

Kassaatioasian valittaja vaittdd myos, ettd koska 14:3.2018, suoritettu 10 000 BGN
suuruinen k&teismaksu ylitti ZOPB:n 3 §:n & momentin® 1 kohdassa s&édetyn
rajoituksen vain 0,01 BGN:II4, ZOPB:n 5 8:n 1 momentissa saadetty taloudellinen
seuraamus, jonka suuruus on 50 prosenttia sueritetun maksun kokonaismaarésta,
eli tassa tapauksessa 5 000 BGN, on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kassaatioasian vastapuoli katsoe, etta’ZOPB:n 3'8:n 1 momentin 1 kohdassa
saadetty kattaa kaikki kateismaksut;, mukaandlukienpmaksun, joka vastaa osuutta
yhtion jakamattomista voitgista (osinko), edellyttden, ettd kédteismaksu ei kuulu
jonkin ZOPB:n 2 8:ssa saadetyn lakisaateisen‘poikkeuksen soveltamisalaan.

Kassaatioasian vastapuoli, vaittad myos, ettd ZOPB:n 3 8:n 1 momentin
1 kohdassa “tarkoitetunmaksun,_ késitteen alan on katsottava kattavan kaikKki
rahamaaraisetotkeustoimet rilppumatta siitd, perustuvatko ne sopimussuhteeseen
perustuvaan|vai sopimussuhteen ulkopuoliseen perusteeseen; kasite kattaa myos
osakkuuteen ‘perustuvan-oikeussuhteen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynndn perusteista

ZOPB saadettin direktiivin 2005/60/EY, joka on sittemmin kumottu,
taytantéonpanotoimenpiteeksi ja se mainitaan direktiivin  (EU) 2015/849
kansallisena téytantdonpanotoimenpiteend seuraavan ilmoituksen 11 kohdassa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/NIM/?uri=CELEX:32015L0849.

Tdassé asiassa sovellettava lainsdddantd muodostuu ZOPB:n 3 §8:n 1 momentin
1 kohdassa sdadetystéd, jota on tulkittava asiaa koskevan unionin oikeuden hengen
ja merkityksen mukaisesti (ks. tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153) ja konkreettisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 63 artiklan ja direktiivin (EU) 2015/849 s&anndsten perusteella.
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Noudattaakseen velvollisuutta taata se, ettd kansallisia oikeusséantdja tulkitaan
unionin oikeuden mukaisesti (ks. tuomio 14.9.2000, Collino ja Chiappero, C-
343/98, EU:C:2000:441, 23 kohta, tuomio 19.4.2007, Farell, C-356/05,
EU:C:2007:229, 40kohta ja tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 39 kohta), kansallisten tuomioistuinten on tehtévéa toimivaltansa
rajoissa  kaikki mahdollinen ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla oikeuskéytanndssé ja oikeuskirjallisuudessa
tunnustettuja  tulkintatapoja  (ks. tuomio 4.7.2006, Adeneler, C-212/04,
EU:C:2006:443, 111 kohta ja tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 27 kohta).

Unionin oikeuden mukaan padomanliikkeet ovat perusmuodoltaan rahoitusteimia,
joissa ei ole kyse muuhun taloudelliseen suhteeseen perustuvasta \maksusta.
Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettd toisingkuin juoksevat maksut,
joilla on yhteys transaktioihin, joilla tarkoitetaand oikeustoimeeny, perustuvaa
suoritusta ja vastasuoritusta, ”paaoman liikkeet ovat rahaituksellisia toimenpiteita,
joilla pyritdan pé&éasiassa kyseisten varojen sijoittamiseentai investeimiseen eiké
suorittamaan korvausta palveluista” (tuomio 31,1.1984,,Luist ja Carbone, 286/82
ja 26/83, EU:C:1984:35, 21 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan osinkojen saamistatyhtion osakkeiden tai
yhtidosuuksien perusteella on pidettdva yhtend padomien vapaan liikkumisen
muotona (tuomio 6.6.2000, Verkooijen, £-35/98, EU:C:2000:294). SEUT
63 artiklan 1 kohdassa  kieletadany, kaikki paaomanliikkeiden rajoitukset
jasenvaltioiden vélilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valillg,
mukaan lukien “toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd ulkomailla asuvat henkil6t
ovat vahemman halukkaita tekemé&an sijoituksia kyseiseen jasenvaltioon tai
séailyttamaanysinne tekemiaén, investointeja” (ks. tuomio 22.1.2009, STEKO
Industriemontagen€-377/07 4£U:C:2009:29, 23 ja 24 kohta ja tuomio 31.3.2011,
Schroder, €-450/09;3EU:C:2011:198, 30 kohta). Siten asiassa on vastattava
kysymykseen  siitd, onko kansallisessa laissa saddettyd kateismaksurajoitusta
(ZOPB:n'3 §:n'1 momentin 1 kohta), joka epdmaaréisyytensa vuoksi kattaa myos
osingon, maksamisen, pidettavd SEUT 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja
maksujenvapaan liikkumisen peiteltynd rajoittamisena.

Direktiivilla (EUYy2015/849 pyritddn estdmadn unionin rahoitusjarjestelmén kaytto
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen. Direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi
direktiivissd vahvistetaan luettelo sen soveltamisalaan kuuluvista ammateista ja
toimintalajeista, mutta jasenvaltiot voivat myds ulottaa direktiivin soveltamisalan
koskemaan sellaisia ammatteja tai yrityskategorioita, joita ei ole mainittu
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, ja vahvistaa alempia kynnysarvoja, yleisid
lisérajoituksia kéteisen rahan kaytolle ja muita tiukempia sdannoksia.

Yhtion vastuun kannalta tassé yhteydessa on ratkaistava, onko yleinen kansallinen
oikeuss&antd, jossa rajoitetaan kateismaksuja riippumatta siitd, onko maksu
hyvitys vastasuorituksesta, sallittu ja kuuluuko ZOPB:n 3 8:n 1 momentin
1 kohdassa sé&&detty jakamattoman voitto-osuuden maksamiseen kateisella
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kohdistuva rajoitus direktiivin (EU) 2015/849 soveltamisalaan; jos tallainen
sé&annos on sallittu, on kysyttava, onko jasenvaltioiden harkintavaltaan jatetty alle
10 000 euron suuruisen kateismaksujen kynnysarvon vahvistaminen.

Jos tdhén kysymykseen vastataan myontavésti, on tutkittava, onko ZOPB:n 5 §:n
1 momentissa saddetyn kaltainen kansallinen oikeussaantd, jossa s&&det&én
oikeushenkildiden kaikkiin rahoitustapahtumiin sovellettavasta taloudellisesta
seuraamuksesta, jonka kiintedi madrd on 50 prosenttia suoritetun maksun
kokonaisméadrasta”, sallittu direktiivin (EU) 2015/849 58 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun seuraamuksen ja direktiivin 60 artiklan 4 kohdassa, tarkoitettujen
olosuhteiden valisen suhteellisuuden kannalta ja eiko oikeussdannollasrikota, kun
otetaan huomioon ZANN:n 27 8:n 5 momentissa sdddetty tuomioiStuimiin
sovellettava kielto kohtuullistaa seuraamusta alle sen ZOPB:n'5:§:n 1 momentissa
sééadetyn vahimmaistason, tehokasta oikeussuojaa koskevaa,periaatetta.



