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Reclamanta:
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Obiectulditigiului principal

Tax@ laumpert, stabilirea valorii in vama

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Platile pe care cumparatorul unui produs le efectueaza suplimentar fata de
pretul de vanzare, in functie de cifra sa de afaceri, o data pe an, timp de patru ani ,
pentru a putea vinde produsul:

— pe un anumit teritoriu;
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— pentru prima data,
— 1n exclusivitate si
— Tn mod permanent,

reprezintda redevente in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar care trebuie adaugate la pretul efectiv platit
sau care trebuie platit in conformitate cu articolul 32 alineatul (5) litera (b) din
acest regulament coroborat cu articolul 157 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispezitii ‘de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituiresa Cedului VVamal
Comunitar?

2. Astfel de remuneratii trebuie adaugate eventual numaiyin parte,la pretul
platit sau de platit pentru produsele importate si,¢in cazul unui raspuns afirmativ,
pe baza carui criteriu?

Dispozitiile de drept si jurisprudentadUniunii invocate

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 "al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal €omunitar (JO31992, L 302, p. 1, denumit in
continuare ,,CVC”) - articolul 32valineatul (1) Iitera (c), alineatul (2) si alineatul
(5) litera (b)

Regulamentul (CEE) nry, 2454/93 al,Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamah, Comunitar §(JO,4993, L 253, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul de‘punerciniaplicare a CVC”) - in special articolul 157 alineatele
(1) si (2)farticolul 158, articolul 160 si articolul 161.

Regulamentul de punerein aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015,de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentuly(UE) 'nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire “a, Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558, denumit in
continuare ,,Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447”) - articolul 136
alineatul (1) prima teza si alineatul (4) litera (a)

Acord privind aplicarea articolului VII al Acordului General pentru Tarife si
Comert 1994 (,,GATT 1994”) (JO 1994, L 336, p. 119, Editie speciala, 11/vol. 10,
p. 128), articolul 8 alineatul (3) si nota privind aplicarea acestuia

Hotararea Curtii de Justitie din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la aspectul daca platile
efectuate de reclamantd catre furnizorii acesteia pentru dreptul de distributie
(exclusiva) trebuie adaugate la pretul efectiv platit pentru marfurile importate.

Obiectul de activitate al Tntreprinderii reclamantei este comertul (cu ridicata),
printre altele, de trabucuri Havana. Trabucurile cubaneze sunt achizitionate de
reclamanta de la Habanos S.A., societatea cubaneza de stat de export trabucuri.

La 31 ianuarie 2012, reclamanta si Habanos S.A. au incheiat umacordyintitulat
,Exclusive Distribution Agreement” (denumit in continuare ,EDA™), redactat in
limba engleza, conform caruia reclamantei ii revine dreptul ‘de ‘distributie
exclusiva a trabucurilor Habanos S.A. pe pietele germana si austriaea.

in schimbul acordarii dreptului de distributie exclusivi in Austria, reclamanta s-a
angajat sa efectueze anual, timp de patru ani, catre,Habanos S'A., o,platd denumita
,compensation” in cuantum de 25 % din cifra sa devafaceriyrealizata din vanzarile
efectuate Tn Austria.

Astfel cum s-a convenit, ,,compensationya ‘fost facturata anual in sarcina
reclamantei, fiind de asemenea platitd, de “aceasta. ,Dupa expirarea duratei
convenite prin contract (la 27 debruarie 2016), plafile au incetat. In ceea ce
priveste dreptul de distributie exclusivd in Getmania, reclamanta nu a trebuit sa
plateasca respectiva ,,compensation’.

Achizitionarea trabuguriler nu ‘s-a ‘efectuat prin incheierea unui contract de
vanzare cumparare n forma‘serisa, ¢i prin intermediul plasarii unor comenzi si al
acceptarii acestoramReclamanta, primea o listd de preturi, pe baza careia erau
efectuate comenzilewrespeetive. Preturile de achizitie din lista respectivd erau
independenteyde tara “in “care ‘reclamanta revindea trabucurile. Atunci cand
reclamanta plasa,o comandd, Habanos S.A. emitea o facturd si furniza marfurile
comandate:

Reclamanta‘efectua importul trabucurilor cubaneze, in principiu, prin intermediul
antreépozitului ‘wvamal de tip D, pentru care era autorizatd. Antrepozitul se gasea la
sediul reclamantei din Waldshut-Tiengen, Germania. Punerea in libera circulatie
era‘efectnata la ridicarea din antrepozitul vamal, prin Incheierea procedurii
simplificate prevdazute in cadrul autorizatiei in conformitate cu articolul 278
alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare a CVC, si anume prin
inscrierea in contabilitate si fara o noud prezentare a marfurilor. La introducerea in
antrepozitul sdu de tip D a trabucurilor firmei furnizoare Habanos S.A.,
reclamanta a declarat ca baza a stabilirii valorii iIn vama pretul efectiv platit,
majorat cu suprataxe (transport, asigurare etc.), dar farda a lua in considerare
sumele platite cu titlu de ,,compensation”. Astfel, la momentul introducerii in
antrepozit, nu era inca posibil sa se stabileasca, care trabucuri au fost vandute in
Germania si care in Austria.
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In urma unui control vamal efectuat la reclamanti, inspectorul a considerat ci taxa
platita cu titlul de ,,compensation” reprezenta un element constitutiv al pretului de
achizitie care a fost izolat de acesta, care trebuia sa fie luat in considerare la
stabilirea valorii in vama, in conformitate cu articolul 29 alineatul (3) litera (a) din
CVC.

Paratul Hauptzollamt (Biroul vamal principal) a preluat punctul de vedere al
inspectorului si a emis mai multe decizii de stabilire a taxei la import, printre care
si decizia - singura in litigiu in speta - din 28 august 2015, prin care aceasta a
impus o taxd vamald suplimentari la import. Impotriva acestei deeizii la 23
septembrie 2015, reclamanta a formulat contestatie, care a fostWnumai, partial
admisa de Hauptzollamt. In rest, Hauptzollamt a respins ace@std,contestatic ca
neintemeiata.

Prin cererea introdusa la 6 decembrie 2017, reclamanta ‘contesta addugarea, - din
punctul sau de vedere, nejustificata - a ,,compensation” la, valoarea, Th, vama a
marfurilor supuse evaluarii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In prezenta cauzi, instanta de trimitere“consideranca aspectul determinant este
dacd numai pretul de achizitie platit de reelamanta“pentru marfurile importate
dintr-o tara terta (trabucuri ale"furnizerului Habanos S.A.) trebuie avut in vedere
ca valoare de tranzactie - cazin catre cererea ar trebui admisa - sau daca, in plus, la
valoarea in vama ar gdrebuihadaugate sumele platite de reclamanta drept
,compensation” in fanctie de cuantumul cifrei sale de afaceri realizate din
furnizarea de marfuri catre Austria - €az in care cererea ar trebui respinsa.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Instanta de trimitere porneste de la premisa ca remuneratia (,,compensation”) care
trebuiesevaluatd nureprezinta un element constitutiv al pretului de achizitie care a
fostiizolat'de acestaastfel cum este prevazut la articolul 29 alineatul (3) litera (a)

din,CV/C.

Dat fiind, cawespectiva ,,compensation” este achitata pentru folosirea drepturilor Tn
legatura cu utilizarea sau revanzarea marfurilor importate, conform articolului 157
alineatul{(1) a treia liniuta din Regulamentul de punere in aplicare a CVC, aceasta
reprezintd mai curand o redeventa in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c)
din CVC. Astfel de redevente trebuie adaugate la pretul de achizitie efectiv platit
sau de platit in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) litera (c) si alineatul (5)
litera (b) din CVC, daca sunt indeplinite trei conditii cumulative, si anume prima,
ca redeventele sa nu fie cuprinse in pretul efectiv platit sau de platit, a doua, ca
acestea sa fie legate de marfurile supuse evaluarii si a treia, ca respectivul
cumparator sa achite aceste redevente ca o conditie a vanzarii marfurilor evaluate
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(a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-
173/15, EU:C:2017:195 cu privire la marcile comerciale).

In ceea ce priveste prima conditie, instanta de trimitere consideri ca din
dispozitiile contractului de licentd In cauza, mai exact din EDA, reiese ca
redeventele pentru dreptul de distributie exclusiva a trabucurilor in Austria nu au
fost incluse 1n pretul de achizitie al marfurilor care fac obiectul evaluarii.

In ceea ce priveste a treia conditie, potrivit instantei de trimitere, plata
»compensation” in cauza constituie de asemenea o conditie a vanzarii in sensul
articolului 157 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul de puhere imvaplicare
a CVC. Imprejurarea ci obligatia a disparut la sfarsitul unei pefioade‘de pateu ani
nu inseamna ca reclamantei i-ar fi fost acordat dreptul (exelusiv) de vanzare,in
Austria chiar si in lipsa platii redeventei. De asemenea, ‘este irclevant aspectul
potrivit caruia ,,compensation” nu a fost convenitd in%cadrul operatiunilor de
vanzare respective, ci in cadrul EDA, intrucat este suficientysdiexiste un,contract
de licenta-cadru daca din acesta reiese ca - astfehcum este cazul*eudEDA supus
evaludrii - toate contractele de vanzare individuale viitoare ar trebui sa depinda de
plata unei redevente. Prin urmare, trebuie sd'se considere,ca, in'lipsa platii taxei in
cauza, Habanos S.A. nu ar fi livrat marfurile destinate vanzarii in Austria sau, in
orice caz, nu in conditiile contractuale convenite.

In schimb, instanta de trimitere @rc\indoieli i ceea ce priveste indeplinirea celei
de a doua conditii, si anume aceea daca,plata estedegata de marfa supusa evaluarii
in sensul articolul 157 alineatul(2)\prima, liniutd din Regulamentul de punere in
aplicare a CVC. Aspectdl daca oyredeventa este legata de marfa importata, cu alte
cuvinte daca prin aceasta suntyremuncrate prestatii referitoare la marfa, trebuie
apreciat tinand seama dettoate imprejurarile spetei, in special avand in vedere
contractul privind t€deventas Metoda de calculare a cuantumului redeventei nu
constituie fagtoruldecisive,In cazul in care, in calculul cuantumului redeventei, se
la Tn considerare - precum i, spetd - venitul obtinut din revanzarea marfurilor
importate,, nu trebuie 's8 se prezume in conformitate cu articolul 161 primul
paragrafi,din, Regulamentul de aplicare a CVC ca plata acestei redevente sau a
acestui drept de licenta se referd la marfurile de evaluat. Pe de altd parte, astfel
cum, reiese din articolul 161 al doilea paragraf din Regulamentul de punere in
aplicare ne, 2454/93, un asemenea mod de calcul nu exclude ca redeventa sau
dreptul de licenta sa se refere la marfa importata.

In aceasfa privintd, instanta de trimitere porneste de la premisa ci reclamanta era
obligata sa plateasca respectiva ,,compensation” in litigiu atat pentru cd a putea
vinde pentru prima datd pe piata austriaca marfurile importate (dreptul de
distributie), cat si pentru a beneficia de dreptul exclusiv de a comercializa
trabucurile in Austria (protectia teritoriului).

In masura in care reclamanta era obligata sa pliteasca respectiva ,,compensation”
pentru a putea revinde si distribui trabucurile importate (pentru prima datd) in
Austria, redeventa platita se referd, in principiu, in opinia instantei de trimitere, la
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marfurile importate in sensul articolului 157 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC, intrucat dreptul de distributie sau de
revanzare face parte integrantd din puterea de iispozitie care este transferatd in
momentul achizitiondrii marfurilor importate.

Dacé reclamanta era obligata sa plateasca respectiva ,,compensation”, astfel incat
aceasta sa fie singurul vanzator de trabucuri Havana in Austria (protectia
teritoriald), asadar astfel incat Habanos S.A. sa nu mai furnizeze marfa si altor
clienti, in schimb, legatura cu marfurile a platilor este indoielnica.

Instanta de trimitere tinde sa considere ca sumele pe care cumparaterul leyplateste
in plus fatd de pretul de achizitie al marfii importate, exclusivpentru a putea fi
singurul vanzator al marfii intr-o anumita zona nu trebuie luate¥in considerarey la
stabilirea valorii In vama, ca redeventd in sensul articolului 32 alinéatul (5)ulitera
(b) din CVC coroborat cu articolul 157 alineatul (2) din"Regulamentul despunere
in aplicare a CVC. Astfel, in timp ce dreptul de a revinde sausdistribuivmarfa se
referd la puterea de a dispune cu privire la marfa §iy prin urmare este;incorporat in
aceasta [a se vedea de asemenea, in aceastdgprivintd, artiéelul 136 alineatul (1)
prima tezd din Regulamentul de punere®in aplicare, 2015/2447], dreptul de
distributie exclusiva este un drept suplimentar, ‘care depaseste dreptul la transferul
puterii de a dispune de marfa. Prin urmare, rédeventa pentru un drept de vanzare
exclusiv nu este platitd ca o contraprestatie pentru matfa importata, ci pentru ca
vanzatorul sa nu furnizeze marfa‘si altor persoane de pe teritoriul contractual.

Aspectul n discutie mentionat, anteriorypoate ramane deschis doar daca, spre
deosebire de instanta de trimitere, sexconsidera ca remuneratiile care trebuie platite
de cumparator in plus fatazdespretul de achizitie al marfurilor (exclusiv) pentru
acordarea unei protectii\teritoriale trebuie adaugate la pretul efectiv platit sau de
platit pentru macfurile;importate ‘cadedeventa in sensul articolului 32 alineatul (5)
litera (b) din, CVC, coroberat cu,articolul 157 alineatul (2) din Regulamentul de
punere Tnd@aplicare a CVC

In sfarsit, \avand Th, vedere rationamentul dezvoltat de Curtea de Justitie in
Hotararea din\9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, instanta
dextrimitere censSidera ca, pentru a aprecia legatura cu marfa a platii cu titlul de
scompensation?, efectuate in cauza, nu prezintd relevanta faptul ca, in speta, la
momentul vanzarii pentru export a trabucurilor in cauza, nu era inca stabilit daca
acestea din urma urmau sa fie revandute clientilor reclamantei din Germania -
unde reclamanta detinea deja dreptul de distributie, independent de plata
,,compensation” - sau din Austria.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

Daca remuneratiile care trebuie platite exclusiv pentru acordarea unei protectii
teritoriale nu trebuie adaugate, in conformitate cu articolul 32 alineatul (5) litera
(b) din CVC coroborat cu articolul 157 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare a CVC, la pretul efectiv platit sau de platit al marfurilor importate, n
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schimb, in cazul remuneratiilor care, precum in spetd, sunt platite atat pentru a
autoriza cumpdratorul marfurilor sa furnizeze pentru prima datd marfa intr-o0
anumitd zona, cat si pentru a-i conferi in mod exclusiv acestuia dreptul de
distributie respectiv, se ridica problema daca aceste redevente ar trebui adaugate
in cuantum integral la pretul de achizitie al marfurilor importate sau daca valoarea
acestora ar trebui defalcata Tntr-o componenta care trebuie adaugata la pretul de
achizitie si o componenta care este nerelevanta in scopul stabilirii valorii in vama.

Tn domeniul de aplicare al articolului 158 alineatul (3) din Regulamentul de
punere in aplicare a CVC, Curtea de Justitie a statuat ca o adaugarevin temeiul
articolului 32 alineatul (1) litera (c) din CVC poate avea loc chiargi in‘gazul in
care redeventele sau drepturile de licenta se referd partial la marfurile importate si
partial la alte elemente sau componente adiugate marfurilorsdupa importhin acest
caz, ajustarea trebuie sa fie efectuatd pe baza datelor gbiective si‘cuantificabile,
care sd permitd evaluarea cuantumului redeventelor sau“al drepturilog, delicenta
legate de aceste marfuri (Hotararea din 9 martie 20173, GE Healthcare; C-173/15,
EU:C:2017:195, punctul 52).

Problema care se pune, mai Inti, este dacd aceste principii pot fi transpuse la
situatia din speta, a acorddrii pentru primasdatiamnui dreptde distributie asociat
cu o protectie teritoriald si daca, prin urmare, remuneratia platitd de reclamanta, in
masura 1n care aceasta privestedacordarea pentrujzpfima datd a dreptului de
distributie In Austria, trebuie sa fic adaugata partial la pretul marfurilor importate
in conformitate cu articolul _32%alineatul (5) litera (b) din CVC coroborat cu
articolul 157 alineatul (2)adin.Regulamentul de punere in aplicare a CVC [a se
vedea Acordul privind aplicarea articelului VA al Acordului General pentru Tarife
si Comert 1994 (JO 199434336 p. 119, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 128),
articolul 8 alineatul (3)].

In cazul unui rispunstafismativi,se pune in continuare intrebarea daci si pe baza
carui critetiu antrebui efectuatd defalcarea redeventei, in cazul - cum este acela al
platii cu titlul den,,compensation” supuse evaludrii - Tn care lipsesc elementele
obigetive, sticuantificabile in sensul articolului 32 alineatul (2) din CVC, respectiv
al articolului, 168 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare a CVC, care
ar permite Tmparfiféa cuantumului redeventelor sau al drepturilor de licenta, intr-0
parte careéyse adauga la pretul platit efectiv sau care trebuie platit pentru marfurile
importate, s1 o parte nerelevanta in scopul stabilirii valorii in vama [a se vedea de
asemenea, in aceastd privinta, nota privind aplicarea articolului 8 alineatul (3) din
Acordul*privind punerea in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru
Tarife si Comert 1994, care figureaza in anexa I la acest acord, anexa 23 la
Regulamentul de punere in aplicare a CVC aferenta articolului 32 alineatul (2) din
CVC, precum si punctul 7 si punctul 11 si urm. din Comentariul nr. 3 al
Comitetului Codului vamal [sectiunea privind valoarea in vamal).



