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Svarande
[utelamnas: det nationella forfarandet]
[orig.’s. 2] BESLUT

1.  Ratten begar forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol med stod
av artikel 267 FEUF, i enlighet med vad som anges i sk&len nedan.

2. [utelamnas: beslut om rattegangskostnader]
3. [uteldmnas]

4.  [uteldmnas: det nationella forfarandet]



DAIMLER

[uteldmnas]
[orig. s. 3] SKAL

Kommissionens beslut Den 21 februari 2018 antog Europeiska kommissionen
ett beslut om transporttjanster som tillhandahélls av sjotransportorer av bilar.! |
detta beslut konstaterades att flera foretag hade Overtratt artikel 101.1 FEUF och
artikel 53.1 EES genom att delta i en enda, fortlopande Overtradelse som bestod i
samordning av priser och uppdelning av kunder avseende oceangaende ro-ro-
transporter av nya motorfordon (bilar, lastbilar samt héga och tunga fordon) pa
olika rutter till och fran Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ‘mellan den
18 oktober 2006 och den 6 september 2012.2

Vad galler arten av det beteende som beslutet ror, anger skalen 29:-33f0ljande:

”29) Betriffande djuphavstransporter till och fran, EES] deltog, parterna i
varierande grad i beteenden som syftade till att i) ‘samordna priserna for
vissa kunder, ii) dela upp vissa kunder mellan;sig,ochiif),minska kapacitetet
genom att samordna skrotning av fartyg.

30) Beteendet foljde den sakalladewregelny, omy respekt. Enligt den
principen skulle transporten av nya motorfordon i samband med befintliga
verksamheter pa vissa rutter fomyvissaskunder™fortsatta att utforas av det
transportféretag som brukade utféra‘den‘(den-etablerade operattren).

31) Det framgar aw, bevisningen att parterna dgnade sig at foljande
beteenden med varierande,intensitet:

4.1.1. Regeln om respekt

32) Parterna tillampade regeln om respekt som en vagledande princip i sin
verksamhet¢Vissa transportorer betraktades som etablerade operatdrer
avseende, specifika rutter och/eller specifika kunder. For att [orig. s. 4]
uppratthalla statusfquo pa marknaden skulle transportorerna respektera den
etableradeitransportorens verksamhet, antingen genom att erbjuda priser som
var hogre. antden etablerade operatorens, eller genom att inte lamna nagot
anbudy, Samma beteende omfattade &ven enstaka och allménna
anbudsforfragningar (eller anbud) fran vissa fordonstillverkare. | gengald
skulle de andra transportdrerna i allménhet tillforsékras andra specifika
rutter eller verksamheter dar de var den befintliga operatoren. | vissa fall
foljde transportorerna regeln om respekt enbart for att undvika eventuella
konflikter dem emellan.

! Kommissionens beslut AT.40009 — Maritime Car Carriers, C(2018) 983 final.

2 Se artikel 1 i beslutet.
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33) De berorda transporterna till EES avsag exempelvis vissa transporter
fran Asien, Sydafrika och Nord- och Sydamerika till EES. De berérda
transporterna fran EES avsag exempelvis vissa transporter fran EES till
Asien, Oceanien, Sydafrika och Nord- och Sydamerika.”

3. Betréaffande den geografiska rackvidden av de beteenden som avses i beslutet
a)  anger skél 4 foljande:

“Beslutet inriktas pa tjénster avseende oceangaende sjofart fordtransport av
motorfordon som inleddes eller avslutades inom EES.

b)  Vidare anger skal 41 foljande:

“Beteendenas omfattade geografiskt atminstone transporten, tillwoeh fran
EES.

4. Vad galler beslutets tidsmassiga tillampningsomrade, ochisarskiltwnar det aktuella
beteendet inleddes, anges féljande i punkt 42:

“Bestdmmelserna for tillimpning av, konkurrensratten dr tillimpliga pa alla
sjOtransporttjanster, inklusive cabotage och, interpationell trampfart sedan
ikrafttradandet den 18 oktob€f2006 aviradets forordning (EG) nr 1419/2006
av den 25 september 2006 om upphévande av,forordning (EEG) nr 4056/86.
Detta datum &r det qtidigaste datum d&, kommissionen kan utdva sin
behdrighet att vidta'sanktionsatgarder, mot parternas beteende. For att
aterspegla dennafférandring avabehdrigheten ska i detta beslut beteendena
anses _ha inletts, for alla parter den 18 oktober 2006.” (rittens
understrykning)

5. [orig. s. 5] Detynationellayforfarandet | ansokan till den hanskjutande domstolen
gors gallande “att svarandena Overtradde artikel 101.1 FEUF (tidigare
artikel 85.%, EEG/artikel 81 EG) och artikel 53 EES mellan ar 1997 (eller ar 2000,
betraffande den tolfte“svaranden, CSAV) och den 17 oktober 2006, avseende
tillhandahallande, av \internationella, oceangdende ro-ro-transporter av bilar pa
glabala rutterpdaribland mellan hamnar utanfor EEG/EG/EES. Daimler AG har
vackttalan‘'med héanvisning till artikel 101.1 betraffande ro-ro-transporter av bilar
mellanthamnar utanfér EU och EES pa grundval av att det var i Tyskland som

a)» foretaget genomforde ett centralt upphandlingsforfarande for
sjotransporttjanster och ingick ramavtal for dessa tjanster,

b)  det rattsstridiga beteendet dgde rum genom att anbud som inte var
konkurrenskraftiga lamnades i detta forfarande och/eller genom att
anbud inte lamnades i forfarandet, och

c) Daimler led skada.
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EEG-fordraget De ursprungliga tillampningsbestammelserna for artiklarna 85
och 86 EEG aterfanns i artiklarna 87-89 EEG.

Artikel 87.1 EEG foreskrev att radet skulle anta de forordningar och direktiv som
behovdes for att tillampa de principer som angavs i artiklarna 85 och 86 EEG.

Artikel 88 EEG foreskrev foljande:

”Till dess att de bestimmelser som antagits enligt artikel 87 har trétt i kraft
skall myndigheterna i varje medlemsstat i dverensstammelsedmed landets
rattsordning och bestammelserna i artikel 85, sarskilt punkt 3{.och,artikel 86,
avgora om avtal, beslut och samordnade forfaranden ar tillatna samt om
missbruk av en dominerande stillning pa den gemensamma, marknaden
foreligger.”

Enligt artikel 89 EEG var kommissionen behdrig att granskaech fattaymotiverade
beslut om dvertradelser av bestimmelserna i artiklarna 85.0¢ch 86,.EEG.

Forordning nr 17 Den forsta forordningen omutillampning, aviartiklarna 85 och
86 EEG, antagen av radet med stod av artikeh87 EEG, var radets forordning nr 17,
fran ar 1962.% Enligt artikel 1 i forordning “ar 14Iyvarstransport [orig. s. 6]
undantaget fran tillampningen av_forordning nm,17.% Pa den tiden reglerades
tillampningen artiklarna 85 och 86%EEG “pa._sjotransportomradet saledes av
artiklarna 88 och 89 EEG.

Forordning 4056/86 Radets forordning 4056/86 innehdll detaljerade regler for
tillampningen av artiklarna 85,0ch 86 i fordraget pa sjofarten® (se artikel 1.1).
Forordning 4056/86 tradde i kraft dem 1 juli 1987 (se artikel 27). Artikel 1.2 i
forordning 4056/86 definierade forordningens materiella tillampningsomrade och
rackvidd pa faljande satt;

"Dén drendast tillimplig pé internationella sjdtransporttjénster fran eller till
en ‘ellen flera hamnar i gemenskapen utom trampfart.” (rdttens
understrykning)

F6rordning nr4056/86 innehdll inga tilldmpningsbestdammelser for internationella
sjotransporttjanster mellan hamnar utanfor gemenskapen.

Forordning 1/2003 Genom radets forordning 1/2003¢ upphavdes forordningarna
nr 17 and 141,” med verkan fran den 1 maj 2004, och ersattes av ett nytt regelverk

8 EGT 1962, 13, s. 204 (svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

4 EGT 1962, 124, s. 2751 (svensk specialutgava, omrade 7, volym 1, s. 36).
5 EGT L 378, 1986, s. 4.

6 EGT L 1, 2003, s. 1.

7 Se artikel 43 i forordning 1/2003.
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for genomforandet av artiklarna 101 och 102 FEUF. Betraffande detta regelverk
géller foljande:

a) Kapitel I i forordning nr 1/2003 faststdller vissa “Principer’. Enligt
artikel 1.1 ska sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som
omfattas av artikel 101 FEUF och som inte uppfyller villkoren i
artikel 101.3 FEUF vara forbjudna, utan att det kravs féregaende beslut
om detta. Enligt artikel 1.2 ska sadana avtal, beslut och samordnade
forfaranden som uppfyller villkoren i artikel 101.3 FEUF inte vara
forbjudna, utan att det kravs féregaende beslut om detta.

b) I kapitel II i forordning nr 1/2003 foreskrivs vilkeny, “Behérighet”
kommissionen och medlemsstaterna har _ att wtillampa “EU:s
konkurrensregler. Enligt artikel 4 ska kommissionen vid tillampningen
av artiklarna 101 och 102 FEUF ha de befogenheter somianges iidenna
forordning. Enligt artikel 5 ska medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter vara behorigaratt i enskilda“drenden tillampa
artiklarna 101 och 102 FEUF. Enligtartikeh6 ska nationella domstolar
vara behoriga att tillampa artiklarna 104 och, 102 FUEF. VVad géller de
nationella domstolarnas roll angesf6ljande,i skal 7:

[orig. s. 7] ”Natienella’ domstelar ‘fyller en mycket viktig
funktion vid tillampningen,avagemenskapens konkurrensregler.
De skyddar medborgarnas rattigheter enligt gemenskapsratten
genom attlavgoratvister mellan enskilda, till exempel genom att
utdomanskadestandytillydem som utsatts for Overtradelser. De
natienella domstolarna kompletterar 1 detta hanseende
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. De bor darfor kunna
tillampa artiklarna™ 101 och 102 FEUF] fullt ut.” (rdttens
understrykning)

¢) . Kapitel"X i forordningen innchéller vissa ”Allmédnna bestimmelser”.
Bland™dessad bestammelser aterfinns artikel 32 (med rubriken
”Undantag fran tilldampningsomradet”).

d) “\Kapitel XI i forordningen innehéller “Overgingsbestimmelser,
andringsbestimmelser och slutbestimmelser”. Dér ingar artikel 38
(med rubriken “Andring av forordning (EEG) nr 4056/86”).
Betraffande denna, se nedan.

14. Artikel 32 i férordning nr 1/2003, i dess antagna lydelse, foreskrev foljande:
”Denna forordning skall inte gilla

a) internationella trampfartstjanster enligt definitionen i artikel 1.3 a i
forordning (EEG) nr 4056/86,
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b) en sjotransporttjanst som uteslutande ager rum mellan hamnarna i en
och samma medlemsstat enligt artikel 1.2 i foérordning (EEG)
nr 4056/86,

c) lufttransport mellan flygplatser i gemenskapen och tredje land.”

Artikel 15 utesluter inte uttryckligen andra sjotransporttjanster, inbegripet
internationella sjétransporttjanster mellan hamnar utanfér gemenskapen som inte
ar trampfartstjanster enligt definitionen i artikel 1.3 a i forordning (EEG)
nr 4056/86. Artikel 32 c¢ i férordning 1/2003 upphéavdes med verkana'fran samma
dag som forordning 1/2003 tradde i kraft.

Artikel 38 i forordning 1/2003 foreskrev att forfarandereglerna irartiklarna 10-25 i
forordning 4056/86 skulle upphdra att gélla (med undantag av artikel '13.3, sem
ersattes av de nya forfaranden som foreskrevs i forordning 1/2003), och é@ndrade
vissa andra bestammelser i férordning 4056/86. Forordning 1/2008, innebar i
dvrigt ingen forandring av forordning 4056/86, utan de materiella, bestdmmelserna
I den réattsakten fortsatte att [orig. s. 8] gélla, Dessa materiellatbestammelser
innebdr sammanfattningsvis att vissa undantag, gors fér,tekniska avtal och
linjekonferenser (artiklarna 2—7 i férordning nr 4056/86) och att det foreskrivs en
bestdmmelse om missbruk av dominerande “stallning (artikel 8 i foérordning
nr 4056/86). Det materiella illampningsomrédet. for dessa materiella
bestammelser var fortsatt sasom det definierats‘nartikel 1 i forordning nr 4056/86.

Forordning 1419/2006 & Genom Wradets \forordning 1419/20068 upphévdes
forordning 4056/86° ochsartikel 32 i*forerdning 1/2003.1°

Det star inte klartfor den,hanskjutande domstolen om forordning 1/2003, i dess
antagna lydelse;” “inneholl “tillampningsbestdmmelser  for internationella
sjotransporttjdnster mellan hamnar utanfor gemenskapen eller om de tjansterna
fortsatt omfattadesqav Overgangsbestammelserna tills artikel 32 i férordning
1/2003 “och “artikel 1 i forordning 4056/86 upphdvdes genom forordning
1419/2006.

Det star /heller tinte klart for den hanskjutande domstolen om de nationella
domstolarna dmbehoriga att tillampa artikel 85 EEG (som da var i kraft) pa
beteenden som agde rum under den period da Gvergangsbestimmelserna var
tillampliga-wEU-domstolens (nedan i punkterna 20-22) ndmnda praxis har
namligen tolkats olika av de engelska och de nederlandska domstolarna (i de
avgoranden som ndmns i punkterna 24 och 25 nedan).

8 EUT L 269, 2006, s.1.
o Se artikel 1 i férordning 1419/2006.

10 Se artikel 2 i férordning 1419/2006.
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Mal 127/73, Belgische Radio en Televisie mot SV SABAM Domstolen fann i
sin dom av den 20 januari 1974 i malet SABAM att de nationella domstolarnas
behdrighet att tillampa artikel 85 och 86 EEG, sérskilt i privatrattsliga tvister,
harleds fran de bestammelsernas direkta effekt, som skapar direkta rattigheter for
enskilda som de nationella domstolarna &r skyldiga att skydda (punkterna 15 och
16). Domstolen konstaterade vidare att artikel 9 i férordning nr 17 inte frantog de
nationella domstolarna denna behdrighet (punkterna 17-20). Nar det géller
betydelsen for de nationella domstolarna av forfarandet vid Europeiska
kommissionen enligt artikel 17 har domstolen beddémt denna standpunkt ur
rattssakerhetssynpunkt enligt foljande: [orig. s. 9]

a) Punkt 21: ”... denna domstol [kan], om kommissionen inleder ett
forfarande enligt artikel 3 i forordning nr 17, férklara,malet vilande i
avvaktan pa utgangen av kommissionens atgarder, omydensanser detta
nodvindigt med hénsyn till rattssdkerhetend”

b)  Punkt 22: ”Omvant skall den generellt'sett fortsatta forfarandet nar den
kan konstatera antingen att det tvistiga“beteendet ‘inte ‘uppenbart kan
formodas avsevart paverka denefria konkurrensenieller handelsutbytet
mellan medlemsstaterna eller attydetta “beteendes® oforenlighet med
artikel [ 102 FEUF] stér utom, tvivel.™

Forenade malen 209/84-213/84, Asjes, I.denforenade malen 209/84-213/84,
Asjes, provade domstolen om_en nationell*domstol Kunde tillampa artikel 85 EEG
pa samordnad prissattning avseende lufttransporttjanster, for vilka inga
tillampningsbestdammelser. var, i kraft, vid,den aktuella tidpunkten, for det fall att
det inte hade fattatsqnagot beslut enligt artikel 88 eller 89 EEG angaende dessa
forfaranden. Domstolen gjerdexfoljande bedomning:

a) Pamkt 55: ™y begreppet ’myndigheterna i varje medlemsstat’ i
artikel 88» [omfattar] bade de administrativa myndigheter som i de
flesta medlemsstater har ansvar for tilldampningen av den nationella
kenkurrenslagstiftningen under réttslig kontroll som utévas av de
beh@riga, domstolarna och de domstolar som i de Ovriga
medlemsstaterna sérskilt tilldelats denna uppgift.”

b) ». Punkt 60: "Man maste darfor fraga sig om en nationell domstol, som
Ihte ar en av de myndigheter i medlemsstaterna som avses i artikel 88,
i avsaknad av forordningar eller direktiv som antagits av radet med
stod av artikel 87 och som ar tillampliga pa luftfartssektorn inte desto
mindre har befogenhet att, inom ramen for tvister av det slag som
pagar vid den nationella domstolen, fastsla att en samordning av taxor
mellan flygbolag strider mot artikel 85, &ven om samordningen i fraga
inte varit foremal for nagot beslut vare sig av de behdriga nationella
myndigheterna i enlighet med artikel 88 eller av kommissionen i
enlighet med artikel 89, sarskilt punkt 2.”
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Punkt 61: ”Det kan harvid erinras om att artiklarna 88 och 89 enligt
domstolens uttalande i domen ... 13/61, Bosch ... dock [orig. s. 10] inte
ar ’av sddan beskaffenhet att de kan sdkerstdlla en sd fullstindig
tillampning av artikel 85 att man enbart av det faktum att de finns kan
dra den slutsatsen att artikel 85 redan da fordraget tradde i kraft skulle
ha full verkan.’”

Punkt 62: 1 sjdlva verket kan de nationella myndigheterna enligt
artikel 88 besluta om att konkurrensbegransande samverkan skall
tillatas endast nar sadan samverkan forelagts myndigheterna for
godkannande inom ramen for géllande réatt pa konkurrensomradet i
respektive lander. A andra sidan ar kommissionen enligt artikel 89,
trots att den har befogenhet att fastsla eventuella“évertradelser av
artiklarna 85 och 86, inte behdrig att avge en forklaring, omyundantag i
den mening som anges i artikel 85.3.”

Punkt 63: ”Den omstandigheten att konkurrensbegransande,samverkan
kan omfattas av tillampningsomradet for artikel 85,ar"inte tillracklig
for att den utan vidare skall betraktas sem férbjuden enligt artikel 85.1
och dérfor ogiltig enligt punkt 2 i samma artikel.”

Punkt 64: ”En sadan slutsats skulle namligen strida mot den allménna
principen om rattssakerhet s, en, rattsprincip som enligt domstolens
uttalande i [domen 13/61, Boseh] skall iakttas vid tillampningen av
fordraget — eftersomadenna slutsats skulle leda till att vissa avtal
forbjods ellemblew, ogiltiga redan Innan det ens kunnat faststallas om
artikel 85i sin helhetiér tillamplig pa dessa avtal.”

Punkt "65:%’Det skallydock tilliggas att, sisom domstolen uttalat i
[domen 13/6%y, Boschy, fram till ikrafttrddandet av en forordning eller
ett direktiv om-tillampning av artiklarna 85 och 86 i enlighet med
artikel 87 kan det forbud som avses i artikel 85.1 liksom den ogiltighet
som “avses, il artikel 85.2 endast gélla sadana avtal och beslut
betréffande vilka myndigheterna 1 medlemsstaterna med stdd av
artikel'88 beslutat att de skall omfattas av artikel 85.1, och att de inte
kan “undantas fran forbudet i enlighet med artikel 85.3, eller
betraffande vilka kommissionen fastslagit att det foreligger en
overtradelse 1 enlighet med artikel 89.2.”

Punkt 68: “Foljaktligen méste den slutsatsen dras att om de behoriga
nationella myndigheterna inte fattat nagot beslut i enlighet med
artikel 88 — [orig. s. 11] enligt vilket en bestdmd samordning av taxor
mellan flygbolagen ar foérbjuden enligt artikel 85.1 och inte kan
undantas fran det forbudet med tillampning av artikel 85.3 — eller om
kommissionen inte fattat nagot beslut i enlighet med artikel 89.2 i syfte
att fastsla att det i fraga om en sadan samordning foreligger en
overtradelse av artikel 85.1, sa har en nationell domstol, som den som i
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foreliggande fall hanskjutit fragan till domstolen, inte befogenhet att
sjalv fastsla att den ifragavarande samordningen av taxor &r oférenlig
med artikel 85.1.”

Mal 66/86, Ahmed Saeed | mal 66/86, Ahmed Saeed, fann domstolen, i
efterféljden av domen Asjes, i punkterna 20 och 21 att avtalen om faststallande av
priser for inrikes lufttransporttjanster och internationell lufttransport till och fran
stater utanfor EG inte var automatiskt ogiltiga enligt artikel 85.2 EEG, eftersom de
fortfarande omfattades av artiklarna 88 och 89 EEG, da det vid den, tidpunkten
inte hade antagits nagra tillampningsbestammelser for sadana tjanstef med stod av
artikel 85 EEG. Domstolen fann daremot att artikel 86 EEG var fullt tillimplig pa
sadana tjanster utan att det kravdes nagra tillampningsbestammelser:

a) Punkt 32: .. Det enda som kan beréttiga en gfortsattytilampning “av
overgangsbestammelserna i artiklarna 88 och 89,ér att de avtal, beslut och
samordnade forfaranden som avses i artikel 85.1%an“bli foremal for ett
undantag enligt artikel 85.3, och att konkurfenspolitiken utformas genom de
behoriga institutionernas beslut att bevilja ellemyvagra ‘sadana undantag i
enlighet med de tillampningsbestimmelser, som “antagits med stéd av
artikel 87. Det ar daremot inte mojligt att bevilja ndgot som helst undantag
for missbruk av en dominerandeystallningy, Sadant missbruk ar helt enkelt
forbjudet enligt fordraget echydethankommer_pa de behoriga nationella
myndigheterna eller pa kommissionemyattberoende pa omstandigheterna,
och inom ramen for sin.behorighet drajkonsekvenserna av detta forbud.”

B) Punkt 33: “Haravmmaste denyslutsatsen dras att forbudet i artikel 86 i
fordraget ar tillampligt fulltut pa hela luftfartssektorn.”

Nationell behgrighetyi Forenade kungariket Enligt nationell ratt i forenade
kungariket!! ‘har skyldigheternaenligt artikel 88 EG anfortrotts Secretary of
[orig. s. 12]yState, genom den tidigare Director General of Fair Trading och den
tidigare Monopolies,and Mergers Commission.

Engelsk domstol I'domen La Gaitana Farms SA m.fl. mot British Airways plc*?
fann engelsk. domstol (domaren Rose i forsta instans, bekréftat av Court of
Appeal), iven tvist mellan enskilda angaende lufttransporttjanster déar skadestand
begérdesyforévertradelse av EU:S/EES konkurrensregler, att nationella domstolar
inte &r behdriga att tillampa sadana regler pa beteenden som ager rum under en
period ymed Gvergangsbestammelser, savida inte eller tills den nationella

1 EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI 1996/2199 (1996
ars tillampningsforordning for EG:s konkurrensratt (artiklarna 88 och 89); EC Competition Law
(Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001, SI 2001/2916 (2001 ars
tillampningsférordning fér EG:s konkurrensratt (artiklarna 84 och 85); EC Competition Law
(Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007, SI 2007/1846 (2007 é&rs
forordning om aterkallande av tillampningsregler fér EG:s konkurrensratt (artiklarna 84 och 85).

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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25.

26.

DAIMLER

konkurrensmyndigheten eller kommissionen konstaterat en Overtradelse av
artikel 85 EEG.

Nederlandsk domstol | dom av den 18 september 2019, Stichting Cartel
Compensation mot KLM NV m.fl., som rorde en liknande tvist som malet
La Gaitana, har Rechtbank Amsterdam interimistiskt beslutat att den saknar
behorighet att tillampa artikel 85 EEG pa sadant beteende under perioden med
overgangsbestammelser. Med hansyn till de olika slutsatser som de engelska
domstolarna kom fram till i malet La Gaitana, beslutade Rechtbank Amsterdam att
begéra ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen med stod av artikél 267 FEUF.
Den fraga som Rechtbank Amsterdam stéllt har annu inte publicerats i Europeiska
unionens officiella tidning (men tycks ha registrerats _under, malhummer
C-819/19). Den héanskjutande domstolen har dock tagit delwav “en bestyrkt
oversattning av avgorandet fran Rechtbank Amsterdam,%, enligty, vilken
tolkningsfragan har féljande lydelse:

”Har en nationell domstol — antingen pa gruhd,av att artikeh10LFEUF, eller
i vart fall artikel 53 i EES-avtalet, har direkt effekt eller med'stod av artikel
6 i forordning nr 1/2003 (som har emedelbar “effekt),— 1”en tvist mellan
forfordelade parter (i forvarande fall\befraktarepkopare av flygfraktstjanster)
och flygbolag behdrighet att tildampa artikel 101 FEUF, eller i vart fall
artikel 53 i EES-avtalet, fullt ut pa flygbolagens
overenskommelser/sinsemellan de“facto, samordnade forfaranden vad galler
flygfrakttjanster som _utforts, vid flygningar som genomfoérts fore den
1 maj 2004 pa flyglinjer mellanyflygplatser inom [orig. s. 13] unionen och
flygplatser utanfof*EES;, och forenden 19 maj 2005 pa flyglinjer mellan
Island, Liechtenstein och®Norge och flygplatser utanfor EES, samt vid
flygningar som, genomf6ris fére den 1 juni 2002 mellan flygplatser inom
unioneng "och “4\Schweiz, |\, aven for den period under vilken
overgangsbestammelsernasifartiklarna 104 och 105 FEUF géllde, eller utgor
ovetgangsbestdmmelsetna hinder for detta?”

Begaran, omg¢forhandsavgorande Mot denna bakgrund har den hanskjutande
domstolen beslutat att begara ett forhandsavgdrande med stod av artikel 267
FEUF. I'synnerhetiska foljande ndmnas:

a) wm.Den fraga som Rechtbank Amsterdam har stallt i malet Stichting —
huruvida nationella domstolar kan tillampa artikel 101 FEUF (och dess
foregangare) eller artikel 53 EES pa avtal betraffande perioder da
overgangsbestaimmelserna géllde — behdver besvaras for att den
hanskjutande domstolen ska kunna avgora férevarande mal. | malet vid den
hanskjutande domstolen aktualiseras fragan inom ramen for sjotransport i
stallet for lufttransport.

b) Det ar onskvart att parterna i forevarande mal, som kan ha andra
infallsvinklar &n parterna i malet Stichting, ges mojlighet att yttra sig infor
EU-domstolen.
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c) Det ar tankbart att malet vid Rechtbank Amsterdam kommer att
forlikas och begdran om férhandsavgorande darfor aterkallas innan EU-
domstolen har meddelat sitt avgérande. Om sa blir fallet kommer den
hénskjutande  domstolen inte utan  fb6revarande begdran om
forhandsavgorande att ha tillgang till EU-domstolens svar pa fragan.

d) En vytterligare fraga uppkommer i forevarande mal som inte
aktualiseras i malet Stichting, namligen om forordning 1/2003, i dess
antagna lydelse, innebar att det infordes tillampningsbestammelser for
internationell sjétransport mellan hamnar utanfér gemenskapen eller om de
tjansterna dven fortsatt omfattades av 6vergangsbestammelserna.

27. Det ar onskvart att begaran fran den hanskjutande domstelen “kan provas
tillsammans med begdran fran Rechtbank Amsterdam, med, tanke, pa “att
argumenten och fragorna avseende tiden fore densl ‘maj 2004, i vasentlig
utstrackning 6verlappar.

28.

Mot denna bakgrund beslutar ratten att hanskjuta“foljande fraga till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

12

[orig. s. 14] 1. Ar en nationellydomstolNbehorig, att¥prova ett yrkande om
skadestand med stod av artikel 85,EEG/artikel 81 EG nar det ifrgasatta
beteendet innebar tillhandahallande “aveinternationella sjotransporttjanster
uteslutande mellan hamnar ‘utanfér ‘EEG/EG fore den 1 maj 2004 och den
nationella domstolendinte “warsbehorigamyndighet i en medlemsstat i den
mening som avsesshartikel 88 EEG/artikel 84 EG?

2. Om fraga A(besvaras.nekande, ar da en nationell domstol behérig att prova
ett sadanf” yrkande avseende tillhandahallande av internationella
sjOtransporttjanster, uteslutande mellan hamnar utanfér EEG/EG under
perioden fran den 1 maj 2004 till den 18 oktober 2006?”



