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jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.



18. DETSEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-10/20

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise
korral ning lendude tihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10; edaspidi
,madrus nr 261/2004*), artiklite 5 ja7 tblgendamise kohta jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas lennu tihistamise korral hivitise maksmist reguleerivatdkorda tuleb
vastavalt méaruse nr 261/2004 artiklile 5 koosmdjus artikliga 7, t6lgendada
nii, et analoogia alusel méé&ruse artiklit 7 kohaldades makstakse hiivitist ka
reisijatele, kes toimetatakse asenduslennuga l8ppsihtkohta rehkem “kui Uks
tund enne kavandatud valjumisaega ja kes saabuvadyasenduslennuga
I6ppsihtkohta seega varem, kui nad oleksid saabunud“wkavandatud
(tdhistatud) lennuga?

2.

a) Kui esimesele kisimusele qvastaiakse ‘jaatavalt: Kas méaéaruse
nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel pGhimotteliselt makstavat hivitist
vOib vastavalt maaruse,artikli 7 10ikele'2, olenevalt lennu pikkusest
vahendada, [lIk 2] kui asenduslennu saabumisaeg on varasem algselt
broneeritud lennu kavandatud saabumisajast?

b) Kui teise kisimuse “punkiile amwvastatakse jaatavalt: Kas hivitise
vahendamise v@imalus onwaélistatud, kui asenduslennu saabumisaeg on
algselt doroneeritud lennu, kavandatud saabumisajast liiga palju
varasem,naiteks rohkem kui kolm tundi varasem?

Pdhjendused

Loovutatud noude “alusel esitab hageja maaruse nr 261/2004 artikli 7 10ike 1
punktilera tuginedes algselt 250 euro suuruse hivitise ndude. Kostja on Saksa
lennuettevétja. Noude loovutanud isik oli broneerinud kostjalt jargmise lennu
Nirnbergist Dusseldorfi:

Lennu number: EW9067
Kavandatud valjumisaeg: 20.05.2018, 20:50, Nirnberg
Kavandatud saabumisaeg: 20.05.2018, 21:50, Dusseldorf

Lend tlihistati. Ndude loovutaja toimetati I16ppsihtkohta jargmise asenduslennuga:

Lennu number: EW9069



FLIGHTRIGHT

Kavandatud valjumisaeg: 20.05.2018, 16:50, Nirnberg
Kavandatud saabumisaeg: 20.05.2018, 18:00, Dusseldorf

Seega véljus ndude loovutaja lend algselt kavandatud véljumisajast 4 tundi ja
25 minutit varem ning ndude loovutaja joudis oma ldppsihtkohta Dusseldorfi
algselt kavandatud saabumisajast 3tundi ja 50 minutit varem. Vahemaa
Nirnbergist Dusseldorfi on 365 km.

Kostja teatas 21. septembri 2018. aasta kirjaga, et maaruse nr 261/2004 artikli 7
IGike 2 punkti a alusel vahendatakse hageja hivitist 50% vorra.

Seepeale avaldas hageja 23. oktoobri 2018. aasta kirjaga, et tasloobubindudest
125 euro ulatuses. Kiri toimetati kostjale katte 5. novembril’2018. Hagist osalise
loobumise avaldusele [lk 3] esitas kostja vastuvéited 49. novembri 2018. aasta
kirjaga, mis saabus kohtusse faksi teel samuti 19. novembril 2018:

1.
1.

Hagi rahuldamine sdltub mé&aruse nr261/2004 artikli’5, artikli 7 16igete 1 ja 2
tdlgendamisest. Osas, mis puudutab hageja allesjaanud nduet hivitisele summas
125,00 eurot ning tuvastamisnduet Seoses hageja Uhepoolselt esitatud avaldusega
ndudest 125,00 euro ulatuses loohumise “kehta, on asjas otsuse tegemise
seisukohast olulised Eurogpa Kehtule maéruse nr 261/2004 tdlgendamise kohta
esitatud eelotsuse kiisimused.

2.

Eelotsusetaotlusewesitamise vajadus tuleneb ELTL artikli 367 kolmandast 18igust.
3.

[...]

fallkirjad].[...]

[...]



