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ieskove ir kitg apeliacinio proceso $alj,

(orig. p. 2) Oberlandesgericht Diusseldorf 20-0ji civiliniy byly kolegija <...>,
iSklausiusi bylos $alis, 2020 m. rugpjiic¢io 31 d.

nutaré:

Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.

Oberlandesgericht Dusseldorf dél 2001 m, ‘gruedzie, 12 d., Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaine, (tolian— Reglamentas dél
Bendrijos dizaino) 82 straipsnio 5 dalies’ 1§aiskinimoyEuropos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikia

Siuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar pazeidima nagrinéjantisiteismas, i kurj buvo kreiptasi remiantis
tarptautine nusikalstamos, veikos jurisdikcija pagal Reglamento dél
Bendrijos dizaino®2 straipsnio 5,dalj,siagrinédamas Bendrijos dizainy
pazeidimus dél paskesniy reikalavimy, susijusiy su savo valstybés
narés teritorija, gali taikyti valstybés narés, kurioje yra pazeidima
nagrinéjancio teismo,buveing, nacionaling teisg (lex fori)?

Jei jpirmagji klausimag buty atsakyta neigiamai: ar ,,pradinio pazeidimo
vieta“, “kaipy, ji Wsuprantama pagal Teisingumo Teismo sprendima
Nintendo /mBigwBeny, (C-24/16 ir C-25/16), siekiant nustatyti, kurios
Salies teis¢ taikytina dél paskesniy reikalavimy pagal 2007 m. liepos
11 d-=Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007
del “nesutastinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II*) (toliau —
Reglamentas ,,Roma II*) 8 straipsnio 2 dalj, gali buti ir (orig. p. 3)
valstybéje nar¢je, kurioje gyvena vartotojai, kuriems skirta tam tikra
internetiné reklama, ir kurioje dizaing paZeidziantys objektai
pateikiami rinkai, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél Bendrijos
dizaino 19 straipsnj, jei kaltinimai Sioje valstybéje reiskiami tik dél jy
siilymo ir pateikimo rinkai, taip pat tuomet, kai su situlymu ir
pateikimu rinkai susij¢ internetiniai pasitilymai buvo inicijuoti kitoje
valstybé¢je naréje?

Motyvai
A.



ACACIA

IeSkové yra automobiliy gamintoja. Ji taip pat yra registruotoji Bendrijos
dizaino Nr. 001598277-0002 savininké; 2009 m. rugpjacio 5d. buvo pateikta
paraiska dél Sio dizaino, $ig dieng jis buvo ir jregistruotas, o 2010 m. sausio 14 d.
paskelbtas (toliau — gin¢ijamas dizainas).

Atsakove, Italijos jmoné, Italijoje gamina ir visoje Europos Sgjungoje parduoda
motoriniy transporto priemoniy ratlankius. Vokietijoje ji parduoda ratlankius
pavadinimu ,,WSP Italy*, be kita ko, modelio ,,Neptune GT*.

Ieskové mano, jog atsakové tuo, kad Vokietijoje parduoda ratlankitis; pazeidzia
ieskovei priklausant] gin¢ijamg dizaing, o atsakové remiasi Reglamento dél
Bendrijos dizaino 110 straipsnyje nurodyta taisymo islyga.

Landgericht (apygardos teismas) pagal ieSkinio reikalayimus _jpareigojo
atsakove — apribojant Vokietijos Federacinés Respublikos temtorija= nutraukti
veiksmus, suteikti informacija, pateikti patvirtinamuosius ‘dokumentus irypristatyti
prekes siekiant jas sunaikinti bei atlyginti Zalg. Teismas “savo tarptauting
jurisdikcijg grindé Reglamento dél Bendrijos dizaino 82ystraipsnto 5 dalimi ir
rémési tuo, kad atsakové pazeidé gincijama dizaingj, dél parciksty paskesniy
reikalavimy (zalos atlyginimo, informacijosy, suteikimoy, ataskaity pateikimo,
(orig. p. 4) patvirtinamyjy dokumenty, pateikimoir prekiy pristatymo siekiant jas
sunaikinti) teismas, remdamasis_ Reglamento ,,Roma I[[* 8 straipsnio 2 dalimi,
taiké Vokietijos teise.

Atsakové dél Sio sprendimo padavé apeliacimpskunda. Ji visy pirma toliau remiasi
Reglamento dé¢l Bendrijes dizamonhl0 straipsnio nuostata. Be to, atsakové mano,
jog del ieskovés pareikSty, paskesniy teikalavimy pagal Reglamento ,,Roma II*
8 straipsnio 2 dalj¢aikytina [talijos,teisé.

Dél prejudiciniy klausimy

Sprendimas byloje priklausonuo prejudiciniy klausimy. Lemiamg reikSme byloje
turi ‘tai, ar ieSkowes ‘pafeiksti paskesni reikalavimai turi buti vertinami pagal
Vokietijospar pagal Ttalijos teis¢. Teismo kolegija preziumuoja, jog teismas, j kurj
buve,kreiptasiy,pagal Reglamento dél Bendrijos dizaino 82 straipsnio 5 dalj turi
tarptauting jurisdikcija, atsakoveé pazeidé gincijamg dizaing ir negali remtis
Reglamento “d¢l Bendrijos dizaino 110 straipsnio nuostata, nes nejvykdytos
2017'm. /gruodzio 20d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime
(C-397/16 ir C-435/16) nustatytos salygos. Pareiksti reikalavimai atlyginti zala,
suteikti informacijg, pateikti ataskaitas, pateikti patvirtinamuosius dokumentus ir
pristatyti prekes siekiant jas sunaikinti pagal VVokietijos teis¢ yra galimi. Vis délto
atsakoveé pateiké Italijoje padarytas teisines iSvadas, pagal kurias ieSkovés
reikalavimai pateikti ataskaitas ir patvirtinamuosius dokumentus (2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo taikymo sritis Siy reikalavimy neapima,
todél jie néra suderinti) pagal Italijos teise negalimi. Todé¢l, jei dél paskesniy



2020 M. RUGPJUCIO 31 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-421/20

reikalavimy bty taikytina Italijos teisé, pirmosios instancijos teismo sprendimas
turéty biti 1§ dalies pakeistas.

Ieskové laikosi nuomonés, jog Reglamento ,,Roma II 8 straipsnio 2 dalis
taikytina tik tuomet, kai teisiy pazZeidimai yra ginco dalykas keliose valstybése
narése. Tik tuomet — kaip Teisingumo Teismo sprendime Nintendo/ Big Ben
(C-24/16 ir C-25/16) — kyla klausimas, kurios S$alies teisé taikytina. IeSkoveés
jsitikinimu, $ig nuomong patvirtina 2019 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimas AMS Neve (C-172/18) (orig. p. 5). Jei pazeidéjas teisiy pazeidimais
kaltinamas ne keliose, o tik vienoje valstybéje naréje (Siuo atveju -£ Vokietijoje),
taikant jurisdikcija pagal Reglamento dél Bendrijos dizaino 82 straipsnio 5 dalj,
remtis materialine teise, kuri néra pazeidimg nagrinéjancio" teismo  lexiori,
netikslinga. Siuo atveju, kai kaltinimas reiskiamas tik @@l to,\kad, atsakoweé
Vokietijoje sitilo, pateikia rinkai ir importuoja ratlankius, ‘taikytinasvalstybes,
kurioje buvo padarytas tas pazeidimas, teis¢, o ne vietos,nkurioje buvo, padarytas
pradinis teisiy pazeidimas, su kuriuo siejami veiksmai,ydel, Kuriy, reiSkiamas
kaltinimas (Siuo atveju— ratlankiy gamyba 4t sitilymas jvairiose valstybése
narése), teise. Taigi dél pareiksty paskesniy reikalavimy taikytinayVokietijos teisé.

Vis délto abejotina, ar 2019 m. rugsgjo 5 di, Teisingume Teismo sprendimas
AMS Neve (C-172/18) laikytinas 2027 m. rugséjo 2%d. Sprendimag Nintendo /
Big Ben (C-24/16 ir C-25/16) apribojanéiu atba nuo jo.nukrypstanéiu sprendimu ir
nagrinéjant tik su teisiy paZeidimais, Vokietijoje susijusj ieSkinj dél Bendrijos
dizaino pagal Reglamentof ,,Roma II* 8'straipsnio 2 dalj reikia remtis tik
Vokietijos teise. Tai prieStarauty Reglamento ,,Roma II tikslui, siekiant
suvienodinti tarptautin€s, privatinesy, teis€s normas, dél neteiséty veiksmy,
neatsizvelgiant j juri§dikcijg, viseje Sajungoje taikyti ta pacia materialine teise. Jei
biity vadovaujamasi 1eskeves, teisidiais argumentais, reikSty, kad nagrinéjant
Sajungos lygmens, ieskinj reikétiptaikyti kita materialing teisg, nei nagrinéjant tik
valstybe nare apribota 1e§kinjy net jei tie ieskiniai biity susije su tokiu pat veiksmu
ir tokia¢patzalay/Todel Reglamento ,,Roma II*“ 8 straipsnio 2 dalies nuostata
veikiau yra, argumentas, patvirtinantis, kad de¢l pareiksSty paskesniy reikalavimy
pagal ‘Reglamento, dél¢ Bendrijos dizaino 89 straipsnio 1 dalies d punkta ir
88 stralpsnie, 2'dalj, aiskinamus kartu su Reglamento ,,Roma II* 8 straipsnio
2 dalimi, taikytina Ttalijos teisé, nes Italijoje jsisteigusi atsakové i$ ten j Vokietija
tiekia gincijamus gaminius.
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