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Pdhikohtuasja ese

Oigusvastaselt maksmata, jaetud eksporditoetustelt ja Gigusvastaselt maaratud
sanktsioonidelt intressimaksmise ndue

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusest tulenevalt on liikmesriigil kohustus maksta liidu digust
rikkudes sissendutud maksude tagastamisel lisaks intresse ka juhtudel, kui
tagastamise alus ei ole Euroopa Liidu Kohtus tuvastatud liidu diguse rikkumine,
vaid Euroopa Kohtu antud tblgendus kombineeritud nomenklatuuri (alam-)
rubriigi kohta?
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2.  Kas Euroopa Liidu Kohtu loodud liidu diguse intressinduete pdhimotted on
ulekantavad ka eksporditoetuste maksmisele, millest liikmesriigi ametiasutus
keeldus liidu digust rikkudes?

Viidatud liidu 6iguse normid

Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta maarus (EU) nr 800/1999, milles sitestatakse
pdllumajandustoodete eksporditoetuste slsteemi kohaldamise Uksikasjalikud
uhiseeskirjade (ELT 1999, L 102, 1|k 11; ELT erivaljaanne 03/25, Ik 129)
pdhjendus 65, artiklid 49 ja 51

Viidatud riigisisesed digusnormid

Maksuseadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO%), £elkoige “sellc §=ah37, 233
ja 236

Turu Uhise korralduse ja otsemaksete rakendamise Seadus(Gesetz zur
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen,und, derDirektzahlungen
(Marktorganisationsgesetz), edaspidi ,,MOG*"), 8=d 6%a 14

Kohtuasja asjaolude ja menetluseltiihikokkuvote

Kaebaja eksportis kodulinausiimpasid,kolmandatesse riikidesse. Ajavahemikus
2012. aasta jaanuarist juunini keeldus Vvastustajaks olev Hauptzollamt (toll)
kaebajale maksmast eksporditoetust, eksporditud kauba eest pdhjendusel, et
eksporditud tooted<€i olnud tavapérase kvaliteediga, kuna kodulinnuriimbad ei
olnud téielikult kitkutud v6i, oligliiga palju rupsi, ning mééras kaebajale lisaks
sanktsiooni pdhjendusega, et ta oli taotlenud suuremat eksporditoetust, kui tal on
digus saada.

Eurogpa “Kohtu, 24. novembri 2011. aasta otsuses Gebr. Stolle (C-323/10-
C-326/10, EW:C:2011:774) komisjoni 17. detsembri 1987. aasta maaruse (EMU)
nr3846/87, millega™ kehtestatakse  pdllumajandustoodete  nomenklatuur
eksporditectuste jjaoks (EUT 1987, L 366, |k 1; ELT erivaljaanne 03/07, Ik 325),
I lisayalamrubriikidele 0207 1210 ja 0207 1290 antud tdlgenduse pdhjal otsustas
Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus), et lksikute sulgede esinemine
el mojutateksporditoetust ja et selles nimetatud rupsi vdib olla rimbale lisatud
kokku kuni neli, misjarel vastustajaks olev Hauptzollamt maksis kaebajale
taotletud eksporditoetused ja hlvitas méaratud sanktsioonid.

Kaebaja taotles seepeale vastustajaks olevalt Hauptzollamtilt eelnevalt
digusvastaselt maksmata jaetud eksporditoetuste ja 8Oigusvastaselt méaératud
sanktsioonide eest intresside maksmist aja eest, mil toetused olid valja maksmata
ja sanktsioonid kehtisid, millest Hauptzollamt keeldus. Hauptzollamt jattis
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rahuldamata ka keelduva otsuse peale esitatud vaide. Seepérast esitas kaebaja
kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Esimene eelotsuse kisimus: intress alusetult makstud ja tagastatud
sanktsioonidelt

Kaebaja ei saa oma intressinbude pdhjendamisel tugineda riigisisestele
oigusnormidele. AO 8233 esimese lause kohaselt makstakse “maksuvdlast
tulenevate ndudediguste, mille hulka kuuluvad AO & 37 IGike,2 esimese lause
kohaselt ka tagastamisnduded, puhul intressi vaid siis, kui see onjseadusega ette
néhtud. Selles osas kone alla tulev AO § 236 ei ole agawkaesolevas asjas
kohaldatav, kuna see eeldab, et tagastatava toetuse summa kohtanon, esitatud
kaebus kohtusse, mida kaesolevas asjas ju ei toimunuds, Intressindue voib ainult
sel juhul tekkida alates kohtuasja menetlusse “w@tmisest, st alates kaebuse
kattetoimetamisest vastustajale. Ka mé&arus nr 800/1999 eiy sisalda Oiguslikku
alust, millele kaebaja saab ndude puhul tugineda:

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on juhul, kui (tmpordi-)makse kogutakse liidu
Oiguse vastaselt, liikmesriikidel o litdu Gigusest “tulenev kohustus maksta
digussubjektidele, kellel on Gigus tasutudisummade tagastamisele, intressi alates
nende summade tasumise kuupédevast (18.jaanuari 2017.aasta kohtuotsus
Wortmann, C-365/15, EW:C:2017:19mresolutsioon). Sellele Euroopa Kohtu
otsusele eelnesid mitmed| otsused,ymilles Eureopa Kohus kohustas liidu diguse
alusel liikmesriike mitte ainult tagastama maksud, mida on kogutud liidu diguse
vastaselt, vaid hivitama asjaomastele isikutele ka kahju, mis tekkis sellest, et nad
ei saanud “rahasummat isey kasutada (vt eelkdige 27.septembri 2012. aasta
kohtuotsus Zuackerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591,
punkt 65), Kusjuuresiintresse tuleb maksta pdhimotteliselt ajavahemiku eest, mis
algab seadusevastase maksutasumise paeval ja I0peb selle tagastamise péeval (vt
18. aprilli 2013 aasta kohtuotsus Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 28).

Maaruse nr 800/1999 artiklil 51 pdhinevad sanktsioonid ei kujuta endast kll
makse, vaid rahatrahve. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kahtle siiski, et
eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu praktikat tuleb mdista laialt ja Gldises
tdhenduses selliselt, et ei ole oluline, kas liidu diguse vastaselt maératud avalik-
Oigusliku™ rahalise  kohustuse puhul on d&iguslikus mottes tegemist
(impordi-)maksu, muu maksu vdi sanktsiooniga nagu kéesoleval juhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule néib seevastu liidudiguslikult kaheldav, kas
eelnevalt kirjeldatud liikmesriikide kohustus on olemas ka juhtudel, kui raha
tagastamise alus ei ole mitte Euroopa Kohtu tuvastatud liidu diguse rikkumine,
vaid (Uksnes) Euroopa Kohtu t6lgendus kombineeritud nomenklatuuri (alam-
)rubriigi kohta, millega on tegemist kdesoleval juhul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et ka pdhikohtuasja puhul peaks paika
pidama Euroopa Kohtu korduvalt réhutatud seisukoht varalise kahju, mis on
tekkinud seoses sellega, et asjaomasel isikul ei olnud véimalik teatavaid
summasid kasutada, hlvitamise kohta (vt muu hulgas 18. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt21). Ka kaebajale tekkis
kahju seetdttu, et ta ei saanud likviidsete vahenditena kdsutada rahalisi vahendeid,
millega ta pidi tasuma digusvastaselt maaratud sanktsioonide eest.

ELTL artiklist 267 tulenevat padevust kasutades Euroopa Kohtu antud tdlgenduse
kehtima hakkamise aja osas on oluline, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt selgitatakse ja vajadusel tdpsustatakse seda, millises< tahenduses ja
millises ulatuses tuleb vdi oleks tulnud sétet alates selle joustumisestimadista ja
kohaldada, millest jareldub, et kohtud vdivad ja peavad satet kohaldamayselles
tdlgenduses ka sellistele digussuhetele, mis tekkisid enne® télgenduse saamise
kohta otsuse tegemist, kui kdik muud eeldused asjaomase “sattekohaldamist
puudutavas vaidluses padevasse kohtusse podrdumiseks on, olemas (vt
22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. CO. "GE.90yjt, C-10/97-C-22/97,
EU:C:1998:498, punkt 23). Ka ké&esoleva juhtumi “puhul toeb Ewroopa Kohtu
24. novembri  2011. aasta kohtuotsuses Gebr, Stolle ) (C-323/10-C-326/10,
EU:C:2011:774) esitatud madruse nr 3846/87 Ilisatalamrubriikide 0207 1210 ja
0207 1290 tblgendus tagasiulatuva gouga kaasa “selle;” et kaebajale maaratud
sanktsioon oli algusest peale liidu digusega vastuelus ja méaarati seega liidu digust
rikkudes.

Teine eelotsuse kisimus: intresswiivitusegaymakstud eksporditoetustelt

Liidu diguses ei olegtihtki ‘sdatet, misindeks ette intressi nbudediguse juhul, kui
eksporditoetuse maksmisega ywiivitatakse seadusevastaselt. Eelkdige ei ole
madruse ar 800/1999%artikli 49 101kes'8 késitletud kiisimust, millised on eksportija
Oigused, kui sellesydigusnormis sétestatud tdhtaeg on mooddunud ja litkmesriigi
ametiasutus ' ei ole “eksporditoetust valja maksnud. Seega peaks intresside
maksmise,, tingimused " viivitusega valjamakstud riiklike toetuste eest olema
sétestatud pBhimatteliselt iga liikmesriigi enda Giguses.

Saksa ‘Giguses ‘puudub diguse Uldpohimdte (mdistliku suurusega) intresside
maksmise kehta/saamata jaanud riiklike havitiste voi toetuste eest, ette on n&htud
uksnes, intressi maksmine tapselt madratletud faktiliste asjaolude alusel.
Ké&esoleval juhul tuleks pdhimotteliselt kdne alla MOG § 14 18ige 2 koostoimes
AO 8-ga 236. Selles osas on aga samuti eeldus, et toimub kohtumenetlus (vt
eespool punkt4), mida antud juhtumi puhul ei ole, kuna sanktsioonide
hivitamiseks kaebust halduskohtusse ei esitatud.

Kuna kaebaja sai eksporditud kodulinnuliha riimpade eest eksporditoetused,
millele tal oli liidu digusest tulenev ndudedigus, kéatte vaga suure viivitusega,
tekkis tal kahju sellest, et tal ei olnud v6imalik neid summasid kasutada; seega
néib, ta peaks olema sarnases olukorras nagu maksukohustuslane, kellelt ndutakse
liidu Gigust rikkudes maksude tasumist.
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Euroopa Kohus on réhutanud seisukohta, et on ,teatav simmeetria“ liidu Gigust
rikkudes tehtud vea tdttu kasu saanud ettevotjate olukorra ja liidu 6igust rikkudes
tehtud vea tottu kahju saanud ettevdtjate olukorra vahel (18. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkt 29). Mé&é&ruse nr 800/1999
pdhjenduse 65 kohaselt tuleks selleks, et tagada eksportijate vordne kohtlemine
liikmesriikides, eksporditoetuste osas tapselt sdtestada, et toetusesaaja huvitab
kdik alusetult makstud summad koos intressidega. Vastavalt sellele liidu Gigusest
tulenevale ettekirjutusele on Saksamaa seadusandja satestanud MOG 8§ 14 16ike 1
esimeses lauses, et soodustuste tagastamise ndudeGiguste korral makstakse intressi
alates nende tekkimise hetkest. Simmeetria pdhiméttest lahtuval riigiSisese diguse
kujundamisel v6ib olla ndutav, et ettevGtjal oleks samuti digus’ nduda intressi
alates hetkest, kui eksporditoetuse maksmisest digusvastaselt, keelduti, kuna
vastasel juhul oleks ettevdtja olukorra ja tolliameti olukorra vaheline“teatav
simmeetria, mida Euroopa Kohus rdhutas, darmiselt puudulik.

Liikmesriik on siiski MOG 8§ 14 1dikes 2 vahemalt satestanud, et kohustustelt
maksta soodustusi, mille hulka kuuluvad MOG 8 6 16ike 2fpunkti 1aykohaselt ka
eksporditoetused, tasutakse intressi alates kohtuasja “menetlussesvotmisest, st
alates kaebuse vastustajale kattetoimetamisesty, Ettevotjal, oniseega vahemalt
osaliselt digus mdistlikule huvitisele rahalise kahju eest, mis tekkis talle sellest, et
liikmesriik viivitas eksporditoetuste valjamaksmisega Itidu diguse vastaselt. Ent
kéesolevas asjas ei poordunud kaebajayeksporditoetuste ndudmiseks kohtusse,
millele on juba eelnevalt viidatud, (vt eespool punkt4).

Seda, et ettevotja ei esita nduetieksporditeetusele kohtu kaudu, vaid piirdub vaide
esitamisega esimeses etapis liikmesriigiytolliasutusele, juhtub praktikas tihti, kui
osapooled ootavad _menetlusokonoomiast tulenevalt samalaadse vaidluse
kohtumenetluse tulemust:iSellisel juhul ei saa ettevdtja, kui samalaadse vaidluse
kohtumepetlus 16peb, tema“jaoksypositiivselt, nduda riigisisese Oiguse alusel
intresse, mida saab. péhjendada kaalutlusega, et otsus mitte esitada oma nduet
kaebusena kohtusse,waidyoodata samalaadse vaidluse kohtumenetluse tulemust,
onyettevdtja autonoomne otsus, mille diguslikud tagajarjed, tdpsemalt intresside
ndudediguseikaotamine, Jadvad AO 8§ 236 kohaselt siis samuti tema kanda.



