Preklad C-177/20-1

Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
7. dubna 2020
Piedkladajici soud:
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. biezna 2020

Zalobkyné:

,Grossmania®“ Mezdgazdasagi Tetmeld €s SzolgaltatdKft.
Zalovany:

Vas Megyei Korményhivatal
[omissis]

Gyo6ri Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag (Soud pro spravni a pracovnépravni
véci v Gybru, Mad’arsko) . fizeni zahajeném na navrh spoleénosti ,,Grossmania“
Mezogazdasagi| Termelo “és Szolgaltatd Kft. (Jomissis] Lukacshaza, Mad’arsko),
Zalobkyné (Jomissis], “protiviVas Megyei Korményhivatal (Spravni Gfad
vykonavajici, prenesenou), pravomoc v zupé Vas, Madarsko) ([omissis]
Szombathely, Mad’arske),Zalovanému [omissis], ve sporu tykajicim se prodeje
pozemku, wydal toto

Rozhodnuti

Vnitrostatni soud [omissis] na zakladé ¢lanku 267 SFEU poklada Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici pfedbéznou otazku:

Ma byt ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom smyslu,
ze pokud Soudni dvir Evropské unie prostiednictvim rozhodnuti vydaného v
rdmci fizeni o predbézné otazce konstatuje neslucitelnost pravniho ustanoveni
¢lenského statu s unijnim pravem, nelze toto prévni ustanoveni uplatnit ani
v nasledujicich vnitrostatnich spravnich nebo soudnich fizenich, a to bez ohledu
na to, ze skutkové okolnosti nasledujiciho fizeni nejsou zcela totozné se
skutkovymi okolnostmi piedchoziho fizeni o pfedbézné otazce?
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[omissis] [procesni aspekty vnitrostatniho prava]

Oduvodnéni:

1. Okolnosti piredchazejici sporu

Zalobkyné je obchodni spole¢nost, kterou zalozili statni piislusnici jinych
¢lenskych statd, nez Mad’arska.

Zalobkyné byla drzitelem poZivaci prava k nasledujicim nemovitostém; Janoshéaza
(Mad’arsko), katastralni ¢isla 0168/2, 0184/24, 0224/1, 0134/15 a,0238{2; Duka
(Madarsko), katastralni ¢isla 010/9 a 0241/2.

Pozivaci prava zalobkyné k uvedenym nemovitostem hyla“vymazana z.katastru
nemovitosti na zakladé ustanoveni § 108 odst. 1 a mez6- éswerdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013, ¢évi CXXIL  torvémnhyel , Gsszefiiggd = egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl szolg 2013, éwi €CXITytorveny (zakon
¢. CCXII z roku 2013, kterym se stanovi nékterawstanoyeni a piechodna opatieni
tykajici se zakona ¢. CCXII z roku 2013, 0\ prodeji zemeédelskych a lesnich
pozemka; dale jen ,,zakon z roku 2013 @piechednych epattenich), a § 94 odst. 5
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo6 1997 ¢évi CXLE, téuvény (zakon ¢. CXLI z roku
1997 o katastru nemovitosti; dale jen"szaken o Katastcu nemovitosti).

Zalobkyné se proti vymazu sv§ich poZivacich praw‘neodvolala.

Soudni dvir Evropskeé unie,Jdale jen ,.Soudni dvir“] rozsudkem ze dne 6. biezna
2018 [SEGRO a Horvath] ve spojenyeh vécech C-52/16 a C-113/16 konstatoval,
ze Clanek 63 SEEU“braniyvnitrostatni pravni tprave, podle niz pozivaci prava
ziizend diive kzemeédClsképude, jejichz drzitelé nejsou blizkymi piibuznymi
vlastnika téfon plidy, ze zadkona zanikaji, a Vv dasledku toho jsou vymazéna
z katastru nemovitosti.

V dusledkuntohe,zalobkyné podala k Vas Megyei Kormanyhivatal Celldémolki
Jarasi “Hivatalay (obeeni Gfad Celldomolk, pti Spravnim ufadu vykonavajici
peneésenou pravomec v zup¢ Vas, Madarsko; dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne™), zadost. 0 provedeni opétovného zapisu jejich pozivacich prav k
uvedenym memaovitostem.

Spravnivorgan prvniho stupné rozhodnutim [omissis] ze 17. kvétna 2019 zamitl
zadost zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o
ptechodnych opatfenich ana 8§ 37 odst. 1 a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (zékon ¢. CXXII z roku 2013 o
prodeji zeméd€lskych a lesnich pozemkd; dale jen ,,zakon z roku 2013 o
zeméedelskych pozemcich®).

Zalobkyné podala ve spravnim fizeni opravny prostiedek a zalovany rozhodnutim
[omissis] ze dne 5. srpna 2019 potvrdil rozhodnuti [omissis] spravniho organu
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prvniho stupné. Zalovany v odiivodnéni odkézal na § 108 odst. 1 zakona z roku
2013 o prechodnych opatienich a na 8 94 odst. 5 zakona o katastru nemovitosti.
Uvedl, ze Zadost 0 provedeni opétovného zapisu neni pfipustna, jelikoz § 108
odst. 1 zakona z roku 2013 o pfechodnych opatienich a § 37 odst. 1 zakona z roku
2013 o zemedélskych pozemcich jsou stale v platnosti. Podle jeho nadzoru byl
rozsudek Soudniho dvara ve spojenych vécech C-52/16 a C-113/16 pfijaty
v souvislosti s konkrétnimi ptipady a mize Se uplatnit pouze na piipady, kterych
se tyka zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce. Tento predpoklad podporuje také
8 108 odst. 4 a 5 zakona z roku 2013 o pfechodnych opatienich. Dale zalovany
poznamenal, ze rozsudkem Soudniho dvira ve véci C-235/17 se nerozhodovalo o
opdtovném zapise Vymazanych pozivacich prav, ale o finanéni ndhradé\Zalovany
dospél zavéru, ze neni opravnény provést opétovny zApis @iive ‘wymazanych
pozivacich prav, a to ani na navrh uc¢astnika fizeni, ani ex offo.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu.

Zalovany navrhuje Zzalobu zamitnout.

2. Unijni pravo

Clinek 63 odst. 1 SFEU

,V ramci této kapitoly jsouqzakazéna vSechma omezeni pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty a mezi ClenSkymi staty'a tietimi zeémémi.*

Clinek 267 SFEU

»doudni dviir Evropskétunie, maypravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se:

a)  vykladuSmluv;

b)¢ “platnestiva vykladu akti piijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie,

Vyvstane=li takova otdzka pred soudem clenského statu, muize tento soud,
povazuje-li tozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat,Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti 0 této otazce.

Vyvstane-li takova otdzka pii jedndni pfed soudem cElenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pii jedndni pfed soudem ¢lenského statu, které se tyka
osoby ve vazb¢, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhute.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE — VEEC C-177/20

Clinek 91 odst. 1 jednaciho i'ddu Soudniho dvora

,»Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyhléaseni.*

3. Vnitrostatni pravo

Ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o pi‘echodnych opatienich:

»K 1. kvétnu 2014 zanikaji ex lege vSechna poZivaci a uzivaci prava existujici k
30. dubnu 2014, jez byla smluvné zfizena mezi osobami, “bez, blizkého
ptibuzenského vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou, kterdskonéi po 30.
dubnu 2014*.

Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona z roku 2013 o zemédélskych,pozemcich;

»ZFizeni pozivacich a uzivacich prav na zaklad&smilouvysjewneplatné, pokud
nejsou ziizena ve prospéch 0soby v blizkém piibuzenskémwvztahu.*

4. Diivody podani zadosti o rozhodnuti o'piedbéZzné otazce

4.1  Judikatura Soudniho dvora

Szombathelyi Kozigazgatasi. €s, Munkaligyi, Birdsag (Spravni a pracovni soud
Szombathely, Mad’arsk@), podalk Soudnimu dvoru Zzadost o rozhodnuti o
predbézné otazce ve vztahu ‘kustanoyveni § 108 odst. 1 z&kona z roku 2013 o
ptechodnych opatienich a'§ 940dst.'5 zakona o katastru nemovitosti.

Soudni dvurrozsudkem, v spojenyeh vécech C-52/16 a C-113/16 konstatoval, ze
¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostatni
pravni @ipraveé, jako je prdvni Uprava dotCend v puvodnich fizenich, podle niz
pozivaci‘ptrava ziizend dfive k zeméd¢elské pade, jejichz drzitelé nejsou blizkymi
piibuznymi, vlastnika<této pudy, ze zakona zanikaji, a Vv disledku toho jsou
viymazana z katastru nemovitosti.

Na zaklad¢ tohoto rozsudku Soudniho dvora mad’arské soudy v tizenich, ktera
byla prerusena z divodu uvedeného fizeni 0 predbézné otdzce, zrusily spravni
rozhodnuti natizujici vymaz pozivacich prav.

V souvislosti s uvedenou vnitrostatni pravni Upravou bylo totiz proti Mad’arsku
zahajeno Fizeni pro nesplnéni povinnosti, které vedlo k vydani rozsudku Soudniho
dvora ze dne 21. kvétna 2019 ve véci C-235/17. Podle uvedeného rozsudku
Mad’arsko neprokazalo ani to, ze cilem zruseni pozivacich prav, kterd maji ptimo
nebo nepiimo statni pfislusnici jinych c&lenskych stath nez Madarska,
provedeného napadenou pravni upravou je zajistit dosazeni cilti obecného zajmu,
které¢ uznava judikatura Soudniho dvora nebo které jsou zminény v ¢l. 65 odst. 1
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pism. b) SFEU, ani to, ze toto zruSeni je ve vztahu ke sledovani takovych cili
vhodné a soudrzné, nebo Ze se omezuje na opatieni nezbytna k jejich sledovani.
Déle uvedené zruseni nebylo v souladu s ¢l. 17 odst. 1 [Listiny z&kladnich prav
Evropské unie; dale jen ,Listina“)]. V dusledku toho pifekazky volného pohybu
kapitalu, které vznikly v disledku zbaveni majetku nabytého prostfednictvim
kapitalu, ktery je chranén ¢lankem 63 SFEU, tedy nelze odlvodnit. Za téchto
podminek je tfeba konstatovat, ze Mad’arsko tim, Ze ptijalo spornou pravni Upravu
aex lege tak zrusilo pozivaci prava k zemédélské alesni pidé nachazejici se
vV tomto Clenském staté, kterd maji ptimo nebo nepifimo statni piislusnici jinych
Clenskych statd, porusilo povinnosti, které pro n&j vyplyvajid z ustanoveni
¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 17 Listiny z&kladnich prav Evropske unie,

4.2 V soucasnosti platné mad’arské pravo

Ustanoveni § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o ptfechodnyeh opatienich zustava
Vv platnosti i po vydani uvedenych rozsudkt Soudniho'dvora.

Zé&konodarce toto ustanoveni doplnil o dva nove ‘edstavee.

Podle § 108 odst. 4 zakona z roku 2013se,picehodnych, opatienich, pokud je tieba
na zékladé soudniho rozhodnuti tfeba @bnovit, prave, zaniklé na zakladé odstavce
1, avSak z divodu formalni ¢i hmetnéprayni vady nemclo byt toto pravo zapsano
v souladu s pravni Upravou plathou Vdobé prvmihe zapisu, informuje organ
povefeny spravou katastru fiemovitesti statnthe zastupce a pterusi fizeni do
ukonceni vySetfovani a nasledncho soudniho Fizeni.

Podle 8 108 odst. 5 zakana'z reki2013 o prechodnych opatienich se za vadu pro
ucely odstavce 4 povaiuji piipady, kdy:

a) drzitelem pezivaciho prava je pravnicka osoba;

b)  pezivacinebo uzivacipravo bylo zapsano do katastru nemovitosti po dni 31.
prosince 2001 we prosp&ch drzitele, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou, ktera neni‘madarskym statnim piislusnikem;

C) % WwokKamziku podani navrhu na zapis pozivaciho nebo uzivaciho prava
vyzadovale nabyti prava v souladu s tehdy platnou pravni Upravou osvédéeni nebo
povaleni vydané jinym orgdnem a dotéena osoba tento dokument nepiedlozila.

4.3. Rozhodnuti Alkotmanybirdsag (Ustavni soud, Mad’arsko) & 25/2015 ze
dne 21. ¢ervence 2015 a jeho disledky

Alkotmanybirdsag (Ustavni soud, Mad’arsko) v rozhodnuti &. 25/2015 ze dne 21.
¢ervence 2015 rozhodl o ustanoveni § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o
ptechodnych opatienich. Ve vyroku uvedeného rozhodnuti konstatoval, ze vznikla
situace neslucitelnd s mad’arskou tustavou, protoze zakonodarce v souvislosti
S pozivacimi a uzivacimi pravy k pozemkum, ktera zanikla podle § 108 z&kona z
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roku 2013 o piechodnych opatienich, nezavedl pravidla umoziujici nahradit
mimoifadnou majetkovou $kodu, kterou nebylo mozné pozadovat v ramci
vyrovnani mezi smluvnimi stranami, ale vztahuje se na platné smlouvy.
Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Mad’arsko) vyzval zakonodarce, aby odstranil
tento nedostatek, ktery je v rozporu s Ustavou, nejpozdéji do 1. prosince 2015.

Do dnesniho dne nebyla piijata zadnd ustanoveni, ktera by tuto situaci —
oznadenou Alkotméanybirdsdg (Ustavni soud, Madarsko) za neslugitelnou
s Gstavou — feSila a ktera by stanovila zejména odSkodnéni ve prospéch drziteltu
pozivacich a uZivacich prav k pozemkam.

Pro fyzicke a pravnické osoby, jako je zalobkyné, z toho wyplywa, jednak Ze
mad’arské organy na zakladé¢ § 108 odst. 1 zakona z rokus2018 ‘e, ptechodnych
opattenich neschvali Zadosti o opétovné zapsani pozivacich a uzivacielzpravya
jednak, ze zduvodu neexistence pravnich ustanoveni \zavadéjicich finan¢ni
nahradu za vymaz téchto prav, nelze stanovit &astku ‘ed§kodnéni, ktera by
nahradila utrpénou majetkovou uymu.

Soudni dvir rovnéz v rozsudku ve véci C-235/17 konstatoval, Zze zabaveni
majetku provedené napadenou pravni_upravou neni odivodnéno vefejnym
zajmem a neni upraven ani systém vyplaty spravedlive nahrady za toto zbaveni v
pfimérené lhuté. Uvedena pravnitpraya proto ‘porusuje pravo na vlastnictvi
zaruéené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny (bod 129).

4.4. Rozdil mezi skutkovymi Stavy

Skutkové okolnosti toheto“sperusse 1isi od skutkovych okolnosti ve spojenych
vécech C-52/16 a C=113/16, onkteryeh rozhodl Soudni dvur, tim, Ze zalobkyné v
tomto sporu nepodala, opravay prestiedek proti spravnim rozhodnutim o vymazu
jejich pozivaeichyprav,“zatimco v uvedenych spojenych vécech se zalobci proti
spravnim rozhodnutim o vi{ymazu jejich pozivacich prav odvolali.

V projednavané, véci, zalobkyné na zédkladé rozsudku Soudniho dvora ve
spojenyich \wecechw€-52/16 a C-113/16 podala zadost 0 opétovny zapis
vymazanych {pozivacich prav sohledem na skutecnost, Ze Soudni dvur
konstatovalinzeymad'arska pravni Uprava v této oblasti je v rozporu s unijnim
pravem. Zalobkyné neziskala za vymaz svych pozivacich prav ani zadnou
finanéni ndhradu, jelikoz v tomto sméru nebyla pfijata zadna pravni ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze mad’arska pravni Uprava byla v rozporu s unijnim pravem a
ze zalobkyné nebyla finanéné odSkodnéna, bylo jedinou moznosti Zalobkyné
pozadat o op&tovny zapis jejich vymazanych pozivacich prav.

Zalovany vsak uvadi, Ze vymaz pozivacich prav byl proveden spravné v souladu
stehdy platnou pravni upravou a Zze § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o
prechodnych opatienich — ktery je stéle v platnosti — brani opétovnému zapisu.
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45. Ucinky erga omnes a éasové tiéinky rozhodnuti o piedbéiné otdzce

Prvni problém polozené piedbézné otazky se tykad vseobecné zdvaznych ucéinku
rozhodnuti o ptedbézné otazce, tedy jejich Gcinkd erga omnes.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi (spojené véci
28/62 az 30/62, [1963] Recueil, s. 75) konstatoval, ze ,,ackoliv ¢l. 177 posledni
pododstavec bez jakéhokoliv omezeni zavazuje vnitrostatni soudy, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava,
polozit Soudnimu dvoru jakoukoliv otdzku vykladu, ktera pfed nifmi vyvstala,
vyklad, ktery jiz Soudni dvir na zakladé¢ ¢lanku 177 poskytl, miize tutoypovinnost
zbavit svého ucelu a obsahu, zejména je-li vznesena otazka po hmotnésstrance
shodnéd s otazkou, ktera jiz byla pfedmétem rozhodnutido piedbczné otazce
Vv obdobném piipadé®.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. tijna 1982, CILELN a dalsi (283/81)\uptesnil
s odkazem na jiz citovany rozsudek Da Costa a dalsi, ze,,stejny;, ucinek muze ve
vztahu k omezeni povinnosti formulované v &l 177, tretimyodstayci vyplynout
z ustalené judikatury Soudniho dvora, ktera fesi Sporny“prawni problém, a to bez
ohledu na povahu fizeni, které vedlo Kk tomuto rozhodnuti, také v pfipadé, zZe
dotcené otazky nejsou naprosto shodné.

Na zavér Soudni dvar v rozsudku CILEIT a dalsiskonstatoval, ze vnitrostatni
soudy, jejichz rozhodnuti _nelzey, napadnout opravnymi prostiedky podle
vhitrostatniho prava, jsou epovinny, wyvstane-li pred nimi otazka prava Unie,
dostat své povinnosti obratit se, na,Soudni,dviir, ledaze konstatovaly, ze vyvstald
otdzka neni relevantnfy, kidetcenému ustanoveni Spolecenstvi byl jiz vyklad
Soudnim dvorem pedan neboyje ¥adne uplatnéni prava Unie tak ziejmé, Ze neni
ponechan prostor pro Zadnou rezumnou pochybnost; pfiCemz existence takové
moznosti musi Wbyt posuzovana® v zavislosti na charakteristikdch vlastnich
unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto prava, a riziku
rozdilnesti judikaturytuvnitf Unie.

Pakudjde ‘@ preblém casovych ucinku, v judikatufe Soudniho dvira je obvyklé, ze
rozhednuti oypredbéznych otazkach tykajicich se vykladu maji ucinky ex tunc,
tedayretroaktivni ucinky. To v podstaté znamena, ze pravni Gprava Spolecenstvi se
musi uplatiovat ve vykladaném smyslu od okamziku nabyti u¢innosti. Soudni
dvarwy rozsudku ve vécech [66/79, 127/79 a 128/79] o vykladu s retroaktivnimi
ucinky“uvedl, ze vyklad pravidla prava Spolecenstvi, ktery Soudni dvir podava,
Vv piipadé potieby objasiiuje a upiesiiuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak
musi byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo
v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo mize a musi byt pouzito
soudem ina pravni vztahy vzniklé a zalozené pifed rozsudkem rozhodujicim
0 zadosti o vyklad.

Legfels6bb Birosag (Nejvyssi soud, Mad’arsko) rozhodl o uvedenych problémech
v zé&sadnim rozhodnuti ve spravni véci ¢. 1815/2008, které se tykalo registracni
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dané. Na zaklade¢ skutkovych okolnosti spravni organ vyméfil zalobci registraéni
dan, pfi¢emz nezohlednil tvrzeni zalobce, podle kterého Soudni dvir rozhodl, Ze
mad’arské sazby registra¢ni dané jsou v rozporu s unijnim pravem. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl, jelikoZ mél za to, ze Zzalovany spravni organ postupoval
b&hem spravniho Fizeni v souladu s platnou pravni Gpravou.

Podle Legfelsébb Birosag (Nejvyssi soud, Mad’arsko) nemohou mad’arské soudy
nezohlednit judikaturu Soudniho dvora. Ptipomenul, ze Soudni dvar vydal zasadni
rozhodnuti o vztahu mezi unijnim pravem a vnitrostatnim pravem, na které
zalobce odkazuje téz v kasacnim opravném prostiedku, pficemz sam Legfels6bb

vevr

rozsudku.

Legfels6bb Birdsag (Nejvyssi soud, Mad’arsko) totiz uvedl, ze podlé\nazeru soudu
prvniho stupné zalovany vydal rozhodnuti v souladu “Siehdy plathou “pravni
Upravou, coz vedlo k otazce o zavaznosti a Casovychiagincighyprava Spolecenstva
a rozsudku Soudniho dvora. Pokud jde o vSeobeenou ‘zavaznest (U¢inky erga
omnes) rozhodnuti 0 pfedbéZzné otazce, nebyla‘doktrina jednetna, jelikoz Soudni
dvur se Kk této otazce dosud jasné nevyjadiil. Z judikatury vsak 1ze vyvodit, ze je
uplatnitelnd na vSechny ptipady, a Zeg-ma ‘zavaznéyucinky. "Tento piedpoklad
podporuje stanovisko soudu uvedené ve véceeh DanCostana dalsi [28/62 az 30/62]
a CILFIT a dalsi [283/81], podle néhoz maji rozhodnuti*e predbéznych otazkach v
podstaté normativni silu, ‘ktera Jim umoZiiuje mit ‘pravni ucinky téz v jinych
ptipadech, jelikoz povinnostapolozitypiedbeézneus 0tdzku by mohla byt zbavena
ucelu a dokonce podstaty, pokud by pelozena otazka byla podstatou shodna s
otazkou, ktera jiz byla ‘pfedmétem, fizeniy@ piedbézné otazce v podobné véci.
Legfels6bb Birosag (Nejvyssitsoud, Mad’arsko) poznamenal, Ze tyto Gvahy jsou
relevantni, protoze Seudnindvir, rozhedl*ve dvou [spojenych vécech] (C-290/05 a
C-333/05) o slu€itelnesti'mad’arské registra¢ni dané s pradvem Spolecenstva.

Pokud jde o €asovéwicinkyy Legfelsobb Birosag (Nejvyssi soud, Madarsko) uvedl,
ze v okKamziku piijetizrozsudku soudu prvniho stupné jiz byl vydan rozsudek
Soudnihoydvora‘ehledne madarské registraéni dang, takze obsah tohoto rozsudku
Soudniho dvorasnenfumozné ignorovat proto, ze v okamziku pfijeti rozhodnuti ze
Strany. zalovaneho nebyl dosud vydan.

Na,zakladé pravni z&sady stanovené Soudnim dvorem mél sam zalovany vykladat
vztahymezi mad’arskou registra¢ni dani a prdvem Spolecenstva v tomtéz smyslu,
jako Sowdni dvir ve [spojenych vécech C-290/05 a C-333/05]. S ohledem na
uéinky ex tunc bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné jiz podle pravni upravy
platné v okamziku svého vydani, jelikoz uréita ¢ast uvedené pravni Upravy (sazby
registraéni dan¢) byla v rozporu s pravem Spolecenstva.

Soud prvniho stupné mél proto uplatnit dvahy uvedené Soudnim dvorem ve
[spojenych vécech C-290/05 a C-333/05] rovnéz ve véci, o které rozhodoval, a
nemél ignorovat tento rozsudek s odivodnénim, ze zalobce se muze domahat
danového preplatku v oddéleném fizeni.
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4.6. Problemy tykajice se tohoto soudniho ¥izeni

Béhem spravniho fizeni, které piedchazelo tomuto soudnimu fizeni, si zalovany i
spravni organ prvniho stupné byli védomi obsahu rozsudku Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-52/16 a C-113/16, podle kterého byl 8§ 108 odst. 1 zakona z
roku 2013 o ptechodnych opatienich v rozporu s unijnim pravem. Na rozdil od
véci, 0 které rozhodoval Legfelsé6bb Birosag (Nejvyssi soud, Mad’arsko), uz bylo
béhem spravniho fizeni zndmo rozhodnuti o pifedbézné otdzce, v némz se
konstatovalo, Ze uplatnitelné vnitrostatni pravni ustanoveni je v rozporu s unijnim
pravem.

Rozdily ve skutkovém stavu vyvolavaji pochybnosti. Podle skutkowych okolnosti
rozsudku vydaného ve spojenych vécech C-52/16 a C-113/16, zalovani pedali
zalobu proti spravnim rozhodnutim o vymazu jejich pozivacich nebowuZivacich
prav. Naproti tomu, skutkové okolnosti projedndvane veécivse” od wvedenych
skutkovych okolnosti odlisuji, jelikoz zalobkyn€wnepodala “zadny “epravny
prostiedek proti sprdvnim rozhodnutim o vymazutjejich™poZivacichyprav, ale na
zékladé rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech €-52/16 a C-113/16
podala zadost 0 provedeni opétovného zapisu pozivacichipraw, s ohledem na to, zZe
8 108 odst. 1 zakona z roku 2013 e.piechodnych, opatienich byl v rozporu
s unijnim pravem. Zalovany zadost zalobkyn&,zamitl,

Podle rozsudku Da Costa,a ddl§i soud “rozhodujici, v poslednim stupni nema
povinnost podat Zadost o rozhodnuti, o pfedbézné otazce, pokud vyklad podany
Soudnim dvorem podle ¢lankus177 [nyni clanek 267 SFEU] zbavuje uvedenou
povinnost ucelu; zejmenany pripad€, kdy jegolozena otazka v podstaté totozna s
otazkou, kterd jiz byla ptedmétemiiizeni 0 predbézné otazce v podobné véci.

Na zakladé rozSudku CILRIT adalst muze stejny ucinek vyplynut z ustalené
judikatury Seudniho dwora,“ktera resi sporny pravni problém, a to bez ohledu na
povahu fizeni, které vedloyk tomuto rozhodnuti, také v piipadé, Zze dotéené otazky
nejsou naprosto shodng.

Smérturceny wysewvedenymi rozhodnutimi Soudniho dvora naznacuje odpovéd’
v.tom smyslud Zewrozhodnuti ptijaté v ramci predbézného fizeni ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu se uplatiluje na nasledujici fizeni pied vnitrostatnim soudem,
1'kdyz polozena otazka neni naprosto shodnd s piedchozi pfedbéznou otazkou,
nebo pokud se ob¢ otazky shoduji pouze ve svoji podstaté.

V souvislosti s projednavanou véci Soudni dvir v rozsudku ve spojenych vécech
C-52/16 a C-113/16 jasn¢ uvedl, ze § 108 odst. 1 z&kona z roku 2013 o
ptechodnych opatienich — na ktery odkazuje Zzalovany — je v rozporu s unijnim
pravem. Vnitrostatni soud ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze to je rovnéZ ptipad
projednavané véci, netyka se poloZena piedbézna otdzka daného odstavce, ale
toho, zda v ptipad¢ nikoli upln¢ shodnych skutkovych okolnosti mize vnitrostatni
soud neuplatnit vnitrostatni pravni ustanoveni, které, jak rozhodl Soudni dvur
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v ptedchozim rozhodnuti, je vrozporu sunijnim pravem. Skutkové okolnosti
obou ptipadu se tedy lisi, ale pouzitelné ustanoveni je totozné.

RovnéZ vyvstava otazka, zda soud rozhodujici v projedndvané véci, ktery
neuplatnil § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o pfechodnych opatienich, protoze je
V rozporu Ssunijnim pravem, muze ulozit zalovanému povinnost uskute¢nit
Vv ptipad¢ zalobkyné fizeni 0 opétovném zapisu, V némz by zalovany mohl uplatnit
8 108 odst. 4 a 5 zédkona z roku 2013 o piechodnych opatienich, ktera mezitim
nabyla ucinnosti.

[omissis] [procesni aspekty vnitrostatniho prava]

V Gyéru, dne 6. biezna 2020.

[omissis] [podpisy]
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