Ubersetzung C-177/20-1

Rechtssache C-177/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

7. April 2020
Vorlegendes Gericht:

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Ungaen)
Datum der Vorlageentscheidung:

6. Mérz 2020
Klagerin:

,Grossmania” MezOgazdasagi TenmelO €s Szelgaltatd Kft.
Beklagte:

Vas Megyei Kormanyhivatal“(Regierungsbehodrde fur das Komitat
Vas)

Gydri Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag
[nicht Gbersetzt]

Das GyoriyKozigazgatasi és'Munkaugyi Birdsag [Verwaltungs- und Arbeitsgericht
Gy6r, Ungarn] [nicht ibersetzt] erldsst in dem Verfahren im Zusammenhang mit
einemy, Rechtsstreit | betreffend den Verkehr mit Grundstiicken zwischen der
»Grossmania®y, Mezb6gazdasagi Termeld és Szolgaltatd Kft. ([nicht (bersetzt]
Lukacshazay[nicht Ubersetzt]), Klagerin und [nicht Ubersetzt] der Vas Megyei
Kormanyhivatal [Regierungsbehdrde fir das Komitat Vas] ([nicht Ubersetzt]
Szombathely [nicht Gbersetzt]), Beklagte, folgenden

Beschluss:

Das Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag [nicht Ubersetzt] legt dem Gerichtshof
der Europdischen Union gemald Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

Ist Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass dann, wenn der Gerichtshof der Européischen Union in seiner
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Vorabentscheidung im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens festgestellt
hat, dass eine mitgliedstaatliche Rechtsvorschrift gegen das Unionsrecht verstoft,
diese mitgliedstaatliche Rechtsvorschrift auch in spateren Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren in diesem Mitgliedstaat nicht angewandt werden kann,
unabhéngig davon, dass der dem spateren Verfahren zugrunde liegende
Sachverhalt und der Sachverhalt, der dem friiheren Vorabentscheidungsverfahren
zugrunde lag, nicht vollkommen identisch sind?

[nicht tbersetzt] [Ausfuhrungen zum nationalen Verfahrensrecht]

Grinde;

1. Sachverhalt

Die Kléagerin ist eine Handelsgesellschaft, die" wony/Burgern anderer
Mitgliedstaaten als Ungarn errichtet wurde.

Die Klé&gerin verfligt Gber ein NieRbrauchsrecht an, folgenden, Grundstiicken:
Janoshaza Parzellennummer: 0168/2, Parzellennummer: 0184/24,
Parzellennummer: 0224/1, Parzellennummer: 0134/15,"Parzellennummer: 0238/2,
Duka Parzellennummer: 010/9 und Parzellenhummer: 0241/2.

Auf Grundlage des § 108 Abs. 1 des mez6s, csierdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyehosszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl sz0l6 20134evInCCXIhy, torvény [Gesetz Nr. CCXII von 2013 mit
verschiedenen Vorschriften und, Ubetgangsregelungen betreffend das Gesetz
Nr. CXXIl von 2043 (ibergden Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Flachen, im Folgenden®Ubergangsregelungsgesetz] und § 94 Abs. 5 des ingatlan-
nyilvantartastél’szolé 199%. évi CXLI. térvény [Gesetz Nr. CXLI von 1997 (ber
das Grundbuch, im Folgenden: Grundbuchgesetz] wurden die Niel3brauchsrechte
der Klageriman den oben‘genannten Grundstiicken geldscht.

Die Klagerindlegte, im,Zusammenhang mit der Loschung ihrer oben genannten
NieBbrauchsrechte keinen Rechtsbehelf ein.

Inyseinem Urteilbbvom 6. Mérz 2018 in den verbundenen Rechtssachen C-52/16
undy\C-123/16» stellte der Gerichtshof der Européischen Union fest, dass Art. 63
AEUV einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden  entgegensteht, wonach in  der Vergangenheit bestellte
NieBbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Fl&chen, deren Inhaber keine nahen
Angehorigen des Eigentimers dieser Flachen sind, kraft Gesetzes erléschen und
infolgedessen im Grundbuch geléscht werden.

Die KI&gerin beantragte daraufhin bei der Vas Megyei Kormanyhivatal
Celldomolki Jardsi Hivatala [Regierungsbehdrde fur das Komitat Vas —
Verwaltungsbehorde Celldomolki, im Folgenden: Verwaltungsbehorde erster
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Instanz] die Wiedereintragung ihrer NieBbrauchsrechte in Bezug auf die oben
genannten Grundstiicke. [Or. 2]

Mit Bescheid vom 17. Mai 2019 [nicht Ubersetzt] wies die Verwaltungsbehorde
erster Instanz den Antrag der Klagerin mit Verweis auf §108 Abs.1 des
Ubergangsregelungsgesetzes und § 37 Abs. 1 des mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmérol szold 2013. évi CXXII. torvény [Gesetz Nr. CXXII von 2013 Uber
den Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Flachen, im Folgenden:
Grundstiicksverkehrgesetz] zurick.

Die auf den Widerspruch der Klégerin befasste Beklagte bestatigte mit, Bescheid
vom 5. August 2019 [nicht Ubersetzt] den Bescheid [nicht “@bersetzt] der
Verwaltungsbehdrde erster Instanz. In der Begriindung ihres Bescheides verwies
sie auf §108 Abs.1 des Ubergangsregelungsgesetzes' und $94%Abs. 5 des
Grundbuchgesetzes. Sie stellte fest, dass dem Antrag auf Wiedereintragungnicht
stattgegeben werden konne, da § 108 Abs. 1 des Ubergangsregelungsgesetzes
bzw. § 37 Abs. 1 des Grundstticksverkehrgesetzes'nech immer imKraft seien. Sie
wies darauf hin, dass das Urteil des Gerichtshofs, in ‘den “verbundenen
Rechtssachen C-52/16 und C-113/16 _iny einem Einzelfall “ergangen und
ausschliefRlich auf die Falle dieses Vorabentscheidungsersuchens anwendbar sei.
Dies werde auch durch §108 Abs.4"wnd 5 des Ubergangsregelungsgesetzes
gestitzt. Das Urteil des Gerichtshofs, intder Rechtssache C-235/17 betreffe
ebenfalls nicht die Wiedereintragung von gelosehtenyNieRbrauchsrechten, sondern
den Vermogensausgleich. Daheryserydie Beklagte weder auf Antrag noch von
Amts wegen dazu berechtigt, die friher geléschten NieRbrauchsrechte wieder
einzutragen.

Die Kl&gerin hat gegemden Bescheid der Beklagten Klage erhoben.

Die Beklagtethat beantragt, die Klage abzuweisen.

2. Reehtsverschriften der Union

Art. 63"Absyl AEUV

,»Im, Rahmen, der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den
Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.*

Art. 267 AEUV

,Der Gerichtshof der Européischen Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung a) tber die Auslegung der Vertrége, b) tiber die Giltigkeit und
die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen
der Union. Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt
und halt dieses Gericht eine Entscheidung dartiber zum Erlass seines Urteils fur
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erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.
Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen, so ist
dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet. Wird eine derartige
Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine inhaftierte Person betrifft, bei
einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, so entscheidet der Gerichtshof innerhalb
kiirzester Zeit.*

Art. 91 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Europaischen Union

»Das Urteil wird mit dem Tag seiner Verkiindung rechtskraftigs

3. Nationale Rechtsvorschriften

§ 108 Abs. 1 des Ubergangsregelungsgesetzes

,»Am 1. Mai 2014 erloschen kraft Gesetzes alle am, 305Aprih 2014 bestehenden
unbefristeten oder Uber den 30. April 2014 hinaus befristeten NieRbrauchsrechte,
[Or. 3] die durch einen Vertrag zwischen Personen begriindet worden sind, die
keine nahen Angehorigen sind.*

8 37 Abs. 1 des Grundstucksverkehrgesetzes

,Die vertragliche Bestellung eines NieBbrauchs- oder Nutzungsrechts ist nichtig,
es sei denn, die Bestellung erfolgte zugunsten eines nahen Verwandten.*

4. Begrindung des VVerabentscheidungsersuchens

4.1. Vorgeschichte und Urteile des Gerichtshofs der Européischen Union

Im Zusammenhang mit § 108 Abs. 1 des Ubergangsregelungsgesetzes und § 94
Abs. 5 “des wGrundbuchgesetzes hatte das Szombathelyi Ko6zigazgatasi és
MunkailgyinBirosag [Verwaltungs- und Arbeitsgericht Szombathely, Ungarn] die
Einleitngwon Vorabentscheidungsverfahren beim Gerichtshof der Européischen
Unionveranlasst.

In seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-52/16 und C-113/16 stellte
der Gerichtshof fest, dass Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, wonach in der Vergangenheit bestellte NielRbrauchsrechte an
landwirtschaftlichen Fl&chen, deren Inhaber keine nahen Angehorigen des
Eigentiimers dieser Flachen sind, kraft Gesetzes erléschen und infolgedessen im
Grundbuch geldscht werden.
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Auf Grundlage des Urteils des Gerichtshofs hoben die ungarischen Gerichte in
den im Hinblick auf das genannte Vorabentscheidungsverfahren ausgesetzten
Rechtsstreitigkeiten die die Ldschung der NielRbrauchsrechte anordnenden
Verwaltungsentscheidungen auf.

Im Zusammenhang mit der oben genannten mitgliedstaatlichen Regelung wurde
gegen Ungarn auch ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, in dessen
Ergebnis der Gerichtshof am 21. Mai 2019 das Urteil in der Rechtssache C-235/17
erlieB. In dem Urteil wurde festgestellt, dass Ungarn nicht nachgewiesen hat, dass
das kraft der angefochtenen Regelung eintretende Erléschen von
NielRbrauchsrechten, die unmittelbar oder mittelbar Angehdrige, anderer
Mitgliedstaaten als Ungarn innehaben, darauf gerichtet ist, die Erreichung dem
Gemeinwohl dienender Zielsetzungen zu gewahrlgisten, s, digy, in " der
Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannt oder in Art. 65 Abs. Iy, Buchst. b
AEUV genannt sind, dass dieses Erloschen geeignet und, kohérent 1st,und dass es
sich auf die zur Erreichung solcher Zielsetzungen erforderlichen Malinahmen
beschrankt. Zum anderen steht dieses Erldschen“nicht im Einklang mit Art. 17
Abs. 1 der Charta. Folglich kénnen die Hindernisse fiir. den freien Kapitalverkehr,
die sich aus der Enteignung von Gutern “ergeben, die mit, Kapital erworben
wurden, das durch Art. 63 AEUV geschitzt wird, nicht gerechtfertigt werden.
Somit ist festzustellen, dass Ungarn durchyden Erlass der;angefochtenen Regelung
und das damit ex lege eintretendewErlasehen der NieRbrauchsrechte, die
Angehorige  anderer  Mitgliedstaaten “unmittelbar oder  mittelbar an
landwirtschaftlichen Flachen' in“Ungarn innéhaben, gegen seine Verpflichtungen
aus Art. 63 AEUV in Verbindung mit/Art, 17 der Charta versto3en hat.

4.2. Die derzeit geltende ungariseheiRegelung

Auch nach den beiden oben genannten Urteilen des Gerichtshofs ist § 108 Abs. 1
des Ubergangskegelungsgesetzes noch immer in Kraft.

Der Gesetzgeber “hat dieser gesetzlichen Bestimmung zwei neue Absatze
hinzugefigt.[Or. 4]

8108 Abs. IndesUbergangsregelungsgesetzes lautet: ,,Ist aufgrund gerichtlicher
Entscheidungen-die Wiederherstellung des gemal Absatz 1 erloschenen Rechts
erforderlich, hatte dieses aufgrund der zum Zeitpunkt der erstmaligen Eintragung
geltenden Rechtsvorschriften jedoch wegen eines Formfehlers oder eines
materiellen Fehlers nicht eingetragen werden konnen, unterrichtet die
Grundbuchbehtrde die Staatsanwaltschaft und setzt das Verfahren bis zum
Abschluss der Priifung durch die Staatsanwaltschaft und des daraufhin
eingeleiteten Verfahrens aus.*

§ 108 Abs. 5 des Ubergangsregelungsgesetzes lautet: ,,Als Fehler im Sinne des
Absatzes 4 ist es anzusehen, wenn

a) der Nutzungsberechtigte eine juristische Person ist,
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b) das NieRbrauchs- oder Nutzungsrecht nach dem 31. Dezember 2001 zugunsten
einer juristischen Person oder eines Burgers eines anderen Staates als Ungarn ins
Grundbuch eingetragen worden ist,

c) zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Eintragung des Niel3brauchs-
oder Nutzungsrechts aufgrund der seinerzeit geltenden Rechtsvorschriften fir den
Erwerb des Rechts eine von einer anderen Behorde ausgestellte Bescheinigung
oder Genehmigung erforderlich war, die von der Partei nicht vorgelegt worden
1st.*

4.3. Beschluss Nr.25/2015 vom 21.Juli 2015 des Alkotmanybirdsag
(Verfassungsgericht, Ungarn) und seine Auswirkungen

Das Alkotméanybirdsag (Verfassungsgericht) befasste sich in seinemwBeschluss
Nr. 25/2015 vom 21. Juli 2015 mit § 108 Abs. 1 des Ubergangsregeltngsgesetzes.
Im Tenor seines Beschlusses stellte es fest, das ungarische, Grundgesetz sei
dadurch verletzt worden, dass der Gesetzgeber firdie dureh die Anwendung von
§108 des Ubergangsregelungsgesetzes —weggefalienen %\, NieRbrauchs- und
Nutzungsrechte keine Ausnahmevorschriftenierlassen habe, die zwar im Rahmen
der Rechnungslegung zwischen den ¢\Vertragsparteien nicht geltend gemacht
werden konnen, aber den Ausgleich vonyVermogensschaden in Zusammenhang
mit einem gultigen Vertrag ermoglichemykonnen,, Das Alkotmanybirdsag forderte
den Gesetzgeber auf, diesem grundgesetzverletzenden Versaumnis bis spatestens
1. Dezember 2015 abzuhelfen.

Dieser durch das Alkotmanyhirosag, als grundgesetzverletzend bezeichnete
Zustand, wurde _bisher“wnieht “beseitigt, d.h. bis heute wurden Kkeine
Rechtsvorschriften ™ zur, Entschadigung der Inhaber von NieRbrauchs- und
Nutzungsrechtén erlassen.

Was juristische“und» natticliche*Personen wie die Kldgerin angeht, bedeutet dies
zum einen, dass die,ungarisehen Behtérden dem Antrag auf Wiedereintragung der
NieBbrauchss¢ und, ‘Nutzungsrechte unter Verweis auf §108 Abs.1 des
Ubergangsregelungsgesetzes nicht stattgeben bzw. wegen des Fehlens von
Rechtsvarschriften; die einen Vermdogensausgleich im Zusammenhang mit der
Léschung “won “NieRbrauchs- oder Nutzungsrechten vorschreiben, kein den
Ausgleichyder Vermdgensschaden sichernder Entschadigungsbetrag festgestellt
werden kann.

Das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache C-235/17
stellt auch fest, dass die Entziehung des Eigentums kraft der angefochtenen
Regelung nicht durch einen Grund des 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist
und im Ubrigen auch nicht von einer Regelung zur Zahlung einer angemessenen
und rechtzeitigen Entschadigung begleitet wird. Folglich verletzt die angefochtene
Regelung das durch Art. 17 Abs.1 der Charta garantierte Eigentumsrecht
(Rn. 129).
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4.4. Unterschiedlichkeit der Sachverhalte

Der dem vorliegenden Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt unterscheidet
sich von dem Sachverhalt der vom Gerichtshof entschiedenen verbundenen
Rechtssachen C-52/16 und C-113/16 dadurch, dass die Klagerin des vorliegenden
Rechtsstreits gegen die die Lodschung ihrer NielBbrauchsrechte anordnenden
Verwaltungsentscheidungen keinen Rechtsbehelf eingelegt hat, wahrend die
Kldger in den die Vorabentscheidungsersuchen betreffenden Rechtssachen gegen
die die Ldschung ihrer NielRbrauchsrechte anordnenden
Verwaltungsentscheidungen einen Rechtsbehelf eingelegt hatten.

Im vorliegenden Fall hat die Kl&gerin nach dem Urteil des Gerichtshofs,in den

verbundenen Rechtssachen C-52/16 und C-113/16, Ok, 5]% — “unter
Berlicksichtigung der Feststellung des Gerichtshofs, dass die, einschlagigen
ungarischen Rechtsvorschriften gegen das Unionsrecht, verstieBen = die

Wiedereintragung ihrer geloschten NieRbrauchsrechtesbeantragt. “Nach der
Loschung ihrer NielRbrauchsrechte hat die KlagerinykeinenVermogensausgleich
erhalten, da keine entsprechenden gesetzlichent\Bestimmungenyerlassen worden
sind.

Die Klagerin hatte daher wegen der uniensrechtswidrigen ungarischen Regelung
und des Fehlens eines Vermdgensausgleichs, keinevandere Maoglichkeit, als die
Wiedereintragung ihrer geloschten'NieRbrauchsrechte zu beantragen.

Die Beklagte macht jedoch geltend, ‘dass die, Loschung der NieRbrauchsrechte
aufgrund der damals geltenden‘Rechtsvorsehriften rechtmé&Rig erfolgt sei bzw. der
weiterhin  geltende<»8108 Abs. 1 T\des Ubergangsregelungsgesetzes der
Wiedereintragung entgegenstehe.

4.5. Erga-omnes-Wirkungsund zeitliche Wirkung der Entscheidungen im
Vorabentscheidungsverfahren

Das¢ ‘erste 3 Problemy _im Zusammenhang mit der Vorlagefrage ist die
Allgemeinverbindlichkeit der Vorabentscheidungen, d.h. ihre Erga-omnes-
Wirkungs

Der,Geriehtshof stellte in seinem Urteil vom 27. Méarz 1963 in den verbundenen
Rechtssachen 28/62 bis 30/62, Da Costa [EU:C:1963:6], fest, dass ,,wenn auch
Artikel)177 letzter Absatz nationale Gerichte [...], deren Entscheidungen nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen,
ohne jede Einschrankung dazu verpflichtet, dem Gerichtshof alle sich in bei ihnen
anhangigen Verfahren stellenden Fragen der Auslegung des Vertrages vorzulegen,
so kann die Wirkung, die von einer durch den Gerichtshof gemal Artikel 177 in
einem friheren Verfahren gegebenen Auslegung ausgeht, doch im Einzelfall den
inneren Grund dieser Verpflichtung entfallen und sie somit sinnlos erscheinen
lassen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die gestellte Frage tatsachlich bereits in
einem gleichgelagerten Fall Gegenstand einer VVorabentscheidung gewesen ist.*
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Im Urteil vom 6. Oktober 1982 in der Rechtssache 283/81, CILFIT, stellte der
Gerichtshof unter Bezugnahme auf die vorgenannte Feststellung des Urteils in der
Rechtssache Da Costa fest: ,,Die gleiche Wirkung kann sich fiir die Grenzen der in
Artikel 177 Absatz 3 aufgestellten Verpflichtung ergeben, wenn bereits eine
gesicherte Rechtsprechung des Gerichtshofs vorliegt, durch die die betreffende
Rechtsfrage gel6st ist, gleich in welcher Art von Verfahren sich diese
Rechtsprechung gebildet hat, und selbst dann, wenn die strittigen Fragen nicht
vollkommen identisch sind.*

In seinem Urteil in der Rechtssache CILFIT stellte der Gerichtshof schlieBlich
fest, dass ein Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit'Reehtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen, seiner \orlagepflicht
nachkommen muss, wenn in einem bei ihm schwebendensVerfahrenieine Frage
des Gemeinschaftsrechts gestellt wird, es sei denn, es hat festgestellt, dass die
gestellte Frage nicht entscheidungserheblich sty dass «die™ betreffende
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand ‘einer,Auslegung durch
den Gerichtshof war oder dass die richtige Anwendung des ‘Gemeinschaftsrechts
derart offenkundig ist, dass flr einen verniinftigen, Zweifel keinerlei Raum bleibt;
ob ein solcher Fall gegeben ist, ist unter, Beriicksiehtigung“der Eigenheiten des
Gemeinschaftsrechts, der besonderen Schwierigkeiteniseiner Auslegung und der
Gefahr voneinander abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der
Gemeinschaft zu beurteilen.

Was die Frage der zeitlichenWikkung betrifft, wird in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs generell die “Wirkung “ex tunc, d.h. die Ruckwirkung der
auslegenden Vorabentscheidungen angenommen. Das heif3t im Wesentlichen, dass
ab dem Inkrafttreten der,Gemeinschaftsvorschriften der ausgelegte Inhalt
anzuwenden ist. Zur Auslegung der Ruckwirkung hat der Gerichtshof in seinem
Urteil in den Arerbundenen, Rechtssachen 66/79, 127/79 und 128/79 ausgefiihrt,
dass durch die Auslegung“einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die der
Gerichtshofy,vornimmt, “erforderlichenfalls erldutert und verdeutlicht wird, in
welchemaSinn, undy, [Or. 6]»mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem
Inkfafttretenyzu verstehen und anzuwenden ist oder gewesen ware. Daraus folgt,
dass die Gerichte dig VVorschrift in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhaltnisse,
die vor Erlass,desiauf das Ersuchen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden
sind, anwenden kdnnen und muissen.

Der Legfelsobb Birosag (Oberster Gerichtshof Ungarns) behandelte die oben
genannten  Probleme in  seiner die  Zulassungssteuer  betreffenden
verwaltungsrechtlichen  Grundsatzentscheidung  Nr. 1815/2008. Aus dem
Sachverhalt geht hervor, dass die Behorde der Kldgerin eine Zulassungssteuer
auferlegte, die vergeblich darauf hinwies, dass der Gerichtshof festgestellt habe,
dass die Hohe der ungarischen Zulassungssteuer unionsrechtswidrig sei. Das
erstinstanzliche Gericht wies die Klage mit der Begriindung ab, dass die beklagte
Behorde im Verwaltungsverfahren auf der Grundlage der geltenden
Rechtsvorschriften gehandelt habe.
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Der Legfelsébb Birdsag stellte fest, dass die ungarischen Gerichte die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht auller Acht lassen
dirften. Der Gerichtshof habe zum Verhéltnis zwischen dem Gemeinschaftsrecht
und nationalem Recht grundlegende Entscheidungen erlassen, auf die sich die
Klagerin im Rahmen ihres Rechtsmittels auch berufen habe und deren wichtigsten
Grundsitze auch vom Legfelsdbb Birdsdg in seinem Urteil dargelegt worden
seien.

Der Legfelsébb Birosag flhrte aus, dass das erstinstanzliche Gericht ndmlich
darauf verwiesen habe, dass die Beklagte auf der Grundlage der zam Zeitpunkt
ihres Bescheids geltenden Rechtsvorschriften entschieden habe und sondie Frage
der verbindlichen bzw. zeitlichen Wirkung des Gemeinschaftsrechts und des
Urteils des Gerichtshofs aufgeworfen sei. Im Rahmen der allgemein, verbindlichen
Wirkung einer Vorabentscheidung (Wirkung erga omnes)'sei das Schrifttum nicht
einheitlich, zumal sich auch der Gerichtshof zu dieser‘Frageynoch nieht eindeutig
gedulBert habe. Aus der Rechtsprechung konne jedochiabgeleitet werden, dass
diese fur alle verbindliche Wirkung habe. Das werdesdurch, die Feststellungen des
Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen 28/621ss30/62 (Da Costa) und in
der Rechtssache 283/81 (CILFIT) gestuizt, wenach “Vorabentscheidungen
normativen Charakter haben, mit demt.sie™auch “in ‘anderen Rechtssachen
Rechtswirkungen entfalten, da dieser gegebenenfalls das Ziel der Pflicht zur
Vorabentscheidung entfallen lasse und-diese ihres Inhalts entleeren konne, wenn
die vorgelegte Frage im Wesentlichen mit'einer, Frage identisch ist, die bereits in
einer &hnlichen Rechtssache Gegenstand eines»Vorabentscheidungsverfahrens
war. Dies sei deshalb von, Bedeutung, weil der Gerichtshof bereits zwei Urteile
(C-290/05 und C-333/05) zur Vereinbarkeit der ungarischen Zulassungssteuer mit
dem Gemeinschaftsrecht erlassen habe.

Zur zeitlichendWirkung fiihrte der Legfelsdbb Birdsag aus, dass zum Zeitpunkt
des erstinstanzlichen ‘Wrteilsidas Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache zur
ungarischeémZulassungssteuer bereits ergangen gewesen sei, so dass dessen Inhalt
nicht deshalb auRervAcht gelassen werden durfte, weil dieses Urteil zum Zeitpunkt
des(Erlasses'des Bescheids der Beklagten noch nicht ergangen sei.

Nach dem“wom “Gerichtshof aufgestellten Rechtsgrundsatz hatte die Beklagte
namlich das Verhaltnis zwischen der ungarischen Zulassungssteuer und dem
Gemeinschaftsrecht bereits so auslegen mussen, wie es der Gerichtshof in der
Rechtssache " C-290/05 ausgefihrt hatte. Angesichts des Wirkung ex tunc sei der
Bescheld der Beklagten auch auf der Grundlage der zum Zeitpunkt seines Erlasses
geltenden Rechtsvorschriften rechtswidrig, da ein Teil dieses Bescheids (Hohe der
Zulassungssteuer) gegen das Gemeinschaftsrecht verstol3en habe.

Daher seien auch in der beim erstinstanzlichen Gericht anhangigen Rechtssache
die Feststellungen des Gerichtshofs in der Rechtssache C-290/05 anzuwenden
gewesen und héatten auch nicht deshalb auBer Acht gelassen werden dirfen, weil
die Kldgerin im Rahmen eines gesonderten Verfahrens die Steuerdifferenz hatte
erstatten lassen kdnnen.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN — RECHTSSACHE C-177/20

4.6. Probleme im Zusammenhang mit dem vorliegenden Klageverfahren

Wahrend des dem  vorliegenden Rechtsstreit  zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahrens hatten die Beklagte und die Verwaltungsbehtrde erster
Instanz Kenntnis vom Inhalt des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen
Rechtssachen C-52/16 und C-113/16, in dem festgestellt worden war, dass 8 108
Abs. 1 des Ubergangsregelungsgesetzes gegen das Unionsrecht verstoRt. Anders
als im oben genannten Verfahren vor dem Legfelsébb Birosag war also [Or. 7]
bereits im Verwaltungsverfahren die im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens ergangene Vorabentscheidung bekannt, mit der
festgestellt wurde, dass die anwendbare mitgliedstaatliche Rechtsvorschrift gegen
das Unionsrecht verstieR.

Es stellt sich die Frage nach dem unterschiedlichen¢Sachverhalty, Aus dem
Sachverhalt, der dem Urteil des Gerichtshofs in den werbundenen ‘Rechtssachen
C-52/16 und C-113/16 zugrunde liegt, geht namlich hervor, dass die Klager gegen
die Verwaltungsbescheide, mit denen die L&schung “der, NieRbrauchs- und
Nutzungsrechte angeordnet wurde, ein streitiges,\Verfahten,einleiteten. Der dem
vorliegenden Rechtsstreit zugrundeliegende, Sachwverhalt ‘weicht davon jedoch
insofern ab, als die Klagerin gegen _die\ Bescheideyiber, die Ldschung ihrer
NielRbrauchsrechte keinen Rechtsbehelf eingelegt hatte, sondern im Anschluss an
das Urteil des Gerichtshofs in den“werbundenen “Rechtssachen C-52/16 und
C-113/16  angesichts  des  unionsrechtwidrigen 8108 Abs.1 des
Ubergangsregelungsgesetzes«die,. Wiedereintragung ihrer NieRbrauchsrechte
beantragte. Der Antrag der Kldgerin'wurde von der Beklagten abgelehnt.

Nach dem Urteil Da«Costayist auchdas letztinstanzliche Gericht nicht zur Vorlage
eines Vorabentscheidungsersuchens “verpflichtet, wenn wegen des zwingenden
Charakters einer Auslegung, die der Gerichtshof zuvor auf der Grundlage von
Art. 177 [EGY, jetztVArt. 267 AEUV] vorgenommen hat, dieses gegenstandslos
wird; diespgilt insbesondere dann, wenn die aufgeworfene Frage im Wesentlichen
bereits inieinem gleichgelagerten Fall Gegenstand einer VVorabentscheidungsfrage
gewesen, ist.

Im Lichtddes Urteils CILFIT konnte sich die oben dargestellte Wirkung ergeben,
wennyeineyRechtsprechung des Gerichtshofs vorliegt, durch die die betreffende
Rechtsfrage “gelost ist, gleich in welcher Art von Verfahren sich diese
Rechtsprechung gebildet hat, und selbst dann, wenn die strittigen Fragen nicht
vollkommen identisch sind.

Auf Grundlage der oben genannten Leitentscheidungen des Gerichtshofs kann die
Antwort skizziert werden, dass eine Vorabentscheidung, die im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens in einer bestimmten Rechtssache ergeht, im
Rahmen eines spateren Verfahrens vor einem Gericht eines Mitgliedstaats auch
dann herangezogen werden kann, wenn die aufgeworfene Frage mit der friiheren
Frage nicht vollkommen identisch ist bzw. die beiden Fragen nur im Wesentlichen
ubereinstimmen.
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Im Zusammenhang mit der vorliegenden Rechtssache hat der Gerichtshof in
seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-52/16 und C-113/16 eindeutig
festgestellt, dass § 108 Abs. 1 des Ubergangsregelungsgesetzes — auf den sich die
Beklagte beruft — gegen das Unionsrecht versto3t. Nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts kann dies auch im vorliegenden Fall festgestellt werden, so dass sich die
Vorlagefrage auch nicht darauf bezieht, sondern auf die Frage, ob das Gericht
eines Mitgliedstaats aufgrund eines nicht vollkommen identischen Sachverhalts
eine gegen das Unionsrecht verstolRende mitgliedstaatliche Rechtsvorschrift aul3er
Acht lassen kann, die vom Gerichtshof der Europdischen Union bergits in einer
friheren Entscheidung flr unionsrechtswidrig erklart worden ist. Der Sachverhalt
der beiden Rechtssachen unterscheidet sich also, wéhrend die anwendbare
gesetzliche Bestimmung identisch ist.

Die Frage konnte sich auch in dem Sinne stellen, ob das Gericht des Verliegenden
Rechtsstreits unter AuBerachtlassung des unionsrechtswidrigens§ 108 Abs."1 des
Ubergangsregelungsgesetzes die Beklagte dazu verpflichten ‘kann, imyFall der
Klégerin das Wiedereintragungsverfahren durchzufiihren,sintdessendRahmen die
Beklagte die zwischenzeitlich in Kraft getretenen, 8§ 208%Abs. 4wnd 5 anwenden
kann.

[nicht Gbersetzt] [Or. 8]
[nicht Gbersetzt] [Ausfliihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
Gy6br, den 6. Marz 2020

[nicht Gbersetzt] [Unterschriften]
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