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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 6. junijs
Iesniedzéjtiesa:

@stre Landsret (Danija)
Luguma iesniegS§anas datums:

2019. gada 29. maijs
Prasttaja:

Viasat Broadcasting UK Ltd
Atbildetajas:

TV 2/Danmark A/S

Danijas Karaliste

Pamatlietas priekSmets

Viasat BroadeastinghUK Ltd (turpmak teksta — “Viasat”) ludza piespriest TV 2
Danmark A/S (turpmak teksta — “TV 2”’) samaksat ta sauktos “nelikumiga atbalsta
procentus”, kuru kopgjais apjoms ir 1 746 300 000 DKK, par valsts atbalstu, ko
TV, 2 san@ma laikposma no 1995. Iidz 2003. gadam situacija, kad atbalsts velak
tikatatzits par kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu saskana ar
LESD 206. panta 2. punktu. TV 2 un Danijas valsts ir pieprasijusi noraidit prasibu
un izvirzijusi vairakus iebildumus pret prasijuma par nelikumiga atbalsta procentu
esamibu un apmeru.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts saskana ar LESD 267. panta
otro dalu par dalibvalstu pienakuma uzdot atbalsta sanémé&jam samaksat ta sauktos
“nelikumiga atbalsta procentus” saturu un apjomu, ka tas ir cita starpa aprakstits
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spriedumos, 2008. gada 12. februaris, lieta CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79
un 2008. gada 18. decembris, lieta Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta sanémé&jam samaksat nelikumiga
atbalsta procentus (skat. spriedumu lieta CELF) ir piemérojams ar1 tada situacija
ka Saja lieta, kura nelikumigais valsts atbalsts bija kompensacija par sabiedrisko
pakalpojumu, kas velak tika atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu saskana ar LESD
106. panta 2. punktu, un apstiprinajums tika pieskirts, pamatojoties, uz visa
sabiedrisko pakalpojumu uznémuma vispargja finansiala stayokla nevertgjumu,
tostarp ta kapitalizaciju?

2. Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta saném@jam samaksatmelikumiga
atbalsta procentus (skat. spriedumu lieta CELF) attiecas ar1 uz summam, kas tados
apstaklos ka Saja lieta tiek parskaititas no atbalSta, sanémejapar 10, saistitajiem
uznémumiem saskana ar publisko tiesibu ‘pienakumu, bet kas saskana ar
Komisijas galigo 1émumu ir klasificétasdka prieksroeiba atbalsta sanéméejam
LESD 107. panta 1. punkta izpratng?

3. Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta,sanémgjam samaksat nelikumiga
atbalsta procentus (skat. spriedumutliecta CELF) attie€as art uz valsts atbalstu, ko
atbalsta sanémeéjs tados apstaklos ka Saja lieta ir sanémis no valsts kontroléta
uznémuma, nemot vera, &ka, ta lidzekli irhdalgji iegiiti no atbalsta sanéméja
pakalpojumu pardosanas?

Citetas ES tiestbu normas
LESD 102.,106., 107. un‘208. pants

Komisijasipazinojums parivalsts atbalsta tiesibu normu pieméroSanu valstu tiesas
(2009/C 85/01(turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu’)

Komisijas pazinojums “Cela uz Komisijas l[émumu efektivu izpildi, kuros
dalibvalstim tiek uzdots atgiit nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu”
(2007/C 272/05) (turpmak teksta — “pazinojums par atgiiSanu’)

Citetie Komisijas lemumi

Komisijas 2004. gada 19. maija 1€émums 2006/217/EK par Danijas istenotajiem
pasakumiem par labu TV 2/Danmark, NN 22/2002 (turpmak teksta — “2004. gada
lémums”)

Komisijas 2004. gada 6. oktobra lemums C (2004) 3632, galiga redakcija, valsts
atbalsta lieta Nr. N 313/2004 attieciba uz TV 2 DANMARK A/S rekapitalizaciju
(turpmak teksta — “léemums par rekapitalizaciju™)
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Komisijas 2008. gada 4. augusta léemums C (2008) 4224, galiga redakcija,
lieta N 287/08 (turpmak teksta — “lémums par glabSanas atbalstu™)

Komisijas 2011. gada 20. aprila lemums 2011/839/ES par pasakumiem, ko Danija
istenojusi (C 2/03) par labu TV 2/Danmark (turpmak teksta— “2011. gada
lémums”)

Komisijas 2011. gada 20. aprila lemums 2012/109/ES par valsts atbalstu C 9/09
(ex N 64/09), ko Danija plano Tistenot saisttba ar TV 2 Danmark A/S
parstrukturésanu (turpmak teksta — “parstrukturésanas lémums”)

Citéta Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415

CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79

Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747

TV 2/Danmark/Komisija, C-649/15 P, ECLFEU:C:2017:835

Komisija/TV 2/Danmark, C-656/15 P, ECLI:EWJ:C:2017:836

Viasat Broadcasting UK/TV 2/Danmark, C-657/15P; ECLI:EU:C:2017:837
Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15ECLI:EU:C:2017:178

TV 2/DANMARK A/Sw:c./Komisija, 1-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,
ECLI:EU:T:2008:457

TV 2/Danmark/Koemisija, . T-674/11ECLI:EU:T:2015:684

Viasat Broadcasting UK/Komisija, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
TV 2/Danmark/Komisija, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684

Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814
Siemens/Komisija, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100

Attiecigie valsts tiesibu akti

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (turpmak teksta — “Radio un televizijas
apraides likums”), jo Tpasi ta 24., 29., 30. un 33. punkts



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-445/19

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs pamatlieta ir komerciala televizijas apraides sabiedriba Viasat. Abi
atbildétaji attiecigi ir Danijas valsts (ko parstav Kultiras ministrija) un valsts
sabiedriskas apraides uznémums TV 2. TV 2 tika dibinats 1986. gada ka autonoma
iestade, kas paklauta valsts kontrolei saskana ar attiecigajiem noteikumiem, kas
izklastiti Radio un televizijas apraides likuma. No briza, kad uznémums tika
izveidots, TV 2 ir pildijis sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas. Viasat un
TV 2 ir konkurenti Danijas televizijas kanalu izplatiSanas tirgi.

TV 2 finanséSanas shéma laikposma no 1995. lidz 2004. gadam

Danijas tiesiskais pamats TV 2 finans€Sanas pasakumiemysSaja lieta baitiskajos
gados tika reguléts dazadas Radio un televizijas apraidés likuma versijas —skat. to
aprakstu 2011. gada lémuma.

TV 2 dibinasana un sakotngjas darbibas tik@ finansetas, izmantojot darbibas
sakSanas aizdevumu 510,8 miljonu DKK.@pméra bez, kapitala iepludinasanas.
TV 2, kas kop$ ta izveidoSanas bija vaji kapitalizéts, finanséja ta darbibas,
izmantojot licen¢u maksu un ienémumus, no televizijas teklamas laika pardosanas,
ko Iidz 1997. gadam pardeva neatkatigs valsts uzn€mums TV 2 Reklame
A/S. Papildus tam finans€jums tika‘iegiits no ien@muMiem no programmu un citu
pakalpojumu pardosSanas. Laikposma notk995, 1idz 1996. gadam TV 2 finans&jums
tika reguléts $adi: TV 2 dalamo licencu maksam nonaca konkréta valsts fonda, ko
sauca par TV 2 fondu. TV'2 Reklame A/S pelna, kas iegiita no §1 uznémuma
iepriekSminétas reklamas pardoSanasilV 2, art tika ieklauta $aja fonda. Saskana ar
Radio un televizijas apraides likuma 30. pantu “TV 2 vispargja darbiba” (tas ir,
gan tas valsts,.gan regienalas, darbibas; sikaku informaciju skat. turpmak) tika
finanséta “n@ TV 2 fondaparskaititajam summam saskana ar pamatbudzetiem, ko
nosaka kultiiras, ministrs™. 3A¢bilstosi travaux préparatoires, kas saistiti ar $o
tiesibu‘aktu izstradi, TV42 reklamas ieneémumu shémas, virzot ien€mumus caur
TV 2 Reklame,A/S™un TV 2 fondu, iemesls bija politiska vélme aizsargat TV 2
redakcionalo neatkaribw. Detalizéti noteikumi par TV 2 darbibu ir izklastiti Radio,
televizijas un televizijas apraides likuma 29., 30. un 33. panta (taja laika speka
esosaja redakcija).

Pamatlictas dalibnieki nav vienispratis par to, vai TV 2 Reklame A/S pelnu vargja
izmantot'vienigi TV 2 finans€juma vajadzibu segSanai un vai TV 2 likumigi bija
tiesigs sanemt attiecigos ien€mumus. lesniedzgjtiesa (@stre Landsret (Austrumu
regiona apelacijas tiesa)) $aja zina ir noradijusi, ka tolaik spéka esosie Radio un
televizijas apraides likuma noteikumi skaidri noteica, ka kultliras ministrs var
pienemt 1émumus par to, ka TV 2 Reklame A/S pelnas dalas nav janovirza TV 2
fonda. Lidzigi arT ar So tiesibu aktu saistitie travaux préparatoires noteica, ka
kultiiras ministrs var “izlemt, cik liela dala no pelnas no reklamas darbibam tiks
nodota TV 2 fondam”. Tadgjadi situacija bija saistita ar finans€jumu, izmantojot
budZeta sistemu, nevis ar likumigam tiesibam uz reklamas ien€mumiem.
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Tomeér praksé visa TV 2 Reklame A/S pelna gan 1995., gan 1996. gada tika
ieskaitita TV 2 fonda. Turklat Sajos divos gados kop&ja summa, kas sastavéja no
licences maksas lidzekliem un reklamas iepémumiem, tika parskaitita no TV 2
fonda uz TV 2, lai gan ta neietvéra visus reklamas ienémumus, kas tika parskaititi
no TV 2 Reklame A/S uz TV 2 fondu.

1997. gada 1. janvari tika likvidéts TV 2 Reklame A/S un TV 2 fonds. Tad TV 2
parnéma uznémuma reklamas laika pardosanu un tadgjadi tiesa veida san€ma
reklamas iep@mumus. Sakot no ta laika, TV 2 ari sanema licences maksas
lidzeklus tiesi no otra Danijas sabiedriska pakalpojuma kanala DRg(kas pildija So
maksu iekas€Sanas uzdevumu). Kad TV 2 fonds tika likvidéts, fonda aktivi tika
nodoti TV 2.

Turklat laikposma no 1995. lidz 2002. gadam TV 2 no valsts sanéma ‘vairakas
priekSrocibas, kas attiecas uz 1) atbrivojumu no uza€mumu denakuma nodokla
nomaksas; ii) bezprocentu un bezatmaksas noteikumiem uznémuma darbibas
uzsakSanas aizdevumam; iii) valsts garantijam ‘darbibas aizdevumam Iidz
1996. gada beigam; un iv) parmérigi zemu raidisanas frekvences maksu. Sis
prieksrocibas tika klasificetas ka pastavossivalsts atbalsts.

iestade tika parveérsta par pasreizgjo akciju, sabiedribu AV 2/DANMARK A/S. TV 2
bija liegts iekasét abon€Sanas maksu, \un tam nebija piekluves argjam
aizdevumam. Sakotngji TV 2 piedzivojayfimansialas gritibas, kas biitiba bija
saistitas ar uznémuma vajoy kapitalizaciju.” Danijas valsts noléma, ka TV 2
vajadzeétu veidot nepieciesamo ypasu kapitalu, izmantojot pastavigu pelnu.
Laikposma no 1995:1idz 2002:gadam TV 2 no negativa paSu kapitalu
97,8 miljonu DKK"apméra_izveidoja pozitivu pasu kapitalu 550,5 miljonu DKK
apmera. 20054gada beigas TV'2 pasu kapitals sasniedza 652 miljonus DKK.

TV 2 sabiedriske pakalpojumu sniegSanas saistibas un attiecibas ar TV 2
regioniem

Uzneémuma ‘dibinasanas laika TV 2 bija tikai viens valsts méroga uznémums. P&c
tam tika“izveidoti vairaki “regionalie uzpémumi” (turpmak teksta — “regioni”).
Attiecigaja perioda TV 2 uznémums tadejadi sastaveéja no deviniem neatkarigiem
valstsyuzn@mumiem — valsts méroga uznémuma un astoniem regionalajiem
uznémumiem; katram no tiem bija sava neatkariga regionala padome, valde,
programmu padome, izpildvalde un atbildiba par budZetu un planosanu.

Laikposma no 1995. lidz 2004. gadam saskana ar Radio, televizijas un televizijas
apraides likumu TV 2 bija pienakums veidot un parraidit valsts méroga un
regionalas televizijas programmas. Valsts méroga uznémums un regioni parraidija
savas programmas viena un taja pasa apraides tikla, jo vini sava starpa dalija
apraides laiku. TV 2 sanéma reklamas ienémumus, kas raduSies saistiba ar
regionalo raidijumu demonstré$anu. Lidz 2003. gadam regioniem nebija savu
apraides licencu un savu sabiedrisko pakalpojumu Iigumu ar valsti. Regioniem
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nebija ari savu statiitu, un viniem nebija jaiesniedz ministram sabiedrisko
pakalpojumu zinojumi, jo tas bija TV 2 pienakums iesniegt sabiedrisko
pakalpojumu kontu izrakstus, kuros paradits, ka tiek izpildits vispargjais
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakums. ArT tas tika mainits 2003. gada.

Ka minéts ieprieks, Iidz 1997.gadam TV 2 fonds nodeva licences maksas
lidzeklus TV 2. Ka noradits, TV 2 fonds tika likvidéts 1997. gada. P&c $1 laika, ka
noradits, TV 2 kopgjas aktivitates tika finans€tas, izmantojot TV 2 dalu no licencu
maksas lidzekliem, ieneémumus no reklamas parraidisSanas TV 2 un ienémumus no
programmu un citu pakalpojumu pardosanas, ka ari dotacijam uttapTurklat TV 2
bija paklauts publisko tiesibu pienakumam parskaitit regioniemiyikgad&jo
minimalo summu. TV 2 centrala vadiba katru gadu noteica “valsts me@roga
uznémuma budzetu, tostarp lidzeklu pieSkirSanu katram atsevisSkam TV:2
regionalajam uznémumam”; skat. Radio un televizijas.apraides likuma 24. panta
1. punktu. Pieskirtie Iidzekli tika nemti no TV 2 kopgjiem ien€mumiemy, un’ tapec
nebija nepiecieSams, lai §T summa tiktu iegita tie$i no“FV. 2 sanemtajiem licences
maksas Iidzekliem. Laikposma no 1997.lidz 2002. gadam TV'2 regioniem
pieskira aptuveni 2 miljardus DKK.

Iesniedzgjtiesa neuzskata par piemérotu raksturot,regioniem pieskirto lidzeklus ka
“[..] atlidzibu”, ko regioniem maksa par progtammu raidiSanu regionalajos logos,
ka to darjja Vispargja tiesa sprieduma‘lieta [-674/11 171. punkta. Patiesiba
laikposma no 1997. gada Iidz 2002. gadam TV 2 tika pieskirta ta licences maksas
lidzeklu dala, ko regioni 1idz §im sanéma e, TV 2 fonda, ka arT uzdevums pieskirt
lidzeklus regioniem, kas ‘velak bija saistoSi attieciba uz TV 2, jo TV 2 bija
pienakums pieskirt lidzeklus tegioniem, kuri saskana ar trivaux préparatoires, kas
bija saistiti ar tiesibu akta grozijumu, atbilda vismaz summai, ko regioni lidz $im
sanéma ar parskaitijumu no LV 2 fonda (275 miljoni DKK 1996. gada).

Kad 2004. gada 1. julija valsts méroga uzneémums TV 2 tika parveidots par akciju
sabiedribu, izbeidzasylV 2 pienakums katru gadu novirzit lidzeklus regioniem.
Taja pasatlaika tika grozits Iidzeklu sadalijums TV 2, nemot vera faktu, ka Sis
pienakums, vairs,nebija, TV 2 pienakums. Tadgjadi 2003. gada TV 2 tika parskaitita
licen¢u maksad 51, lymiljonu DKK apméra, salidzinot ar kopuma 556,2 miljoniem
DKK licences maksas lidzeklu, kas tika parskaititi TV 2 2002. gada. Ta vieta kop$
2004. gadaregioni ir sanémusi dalu no licences maksas lidzekliem tiesa veida no
cita Danijas sabiedriska pakalpojuma kanala DR.

ES lietas, kas attiecas uz TV 2 finanséSanas shéemu laikposma no 1995. Iidz
2002. gadam

Ar 2004. gada 1émumu Komisija konstat&ja, ka atbalsts, kas TV 2 tika pieskirts
licen¢u maksas Iidzeklu un citu pasakumu veida laikposma no 1995. lidz
2002. gadam, bija uzskatams par valsts atbalstu, kas tika pieskirts TV 2, par kuru
bijis japazino, vienlaikus konstatgjot, ka pasakumi ir saderigi ar kop€jo tirgu
saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, iznemot summu 628,2 miljonu DKK apmeéra,
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ko Komisija klasificgja ka parmérigu kompensaciju, kas attiecigi bija jaatgist no
TV 2. Tiesvedibu pret Komisijas Iémumu Vispargja tiesa uzsaka TV 2 un Danijas
iestades, ka arT Viasat un Discovery Networks Danmark (ieprieks SBS
Broadcasting SA/TvDanmark).

Saskana ar 1€émumu 2004. gada 29. novembri TV 2 atmaksaja 628,2 miljonus
DKK, ieskaitot procentus un atbilstoSo summu par 2003. gadu, ko Danijas
iestades meéginaja atglit péc savas iniciativas (aprékins tika veikts saskana ar to
paSu metodi, kas noteikta 2004. gada I€émuma), ieskaitot procentus, kas kopa
veido 1 073 miljonus DKK.

Ta ka sada atmaksasana biitu padarijjusi TV 2 maksatnesp@jigu, Komisija ar
rekapitalizacijas 1émumu lava Danijas valdibai rekapitalizeét TV\2, palielinotta
kapitalu par aptuveni 440 miljoniem DKK un konvertéjot valsts, aizdevumu
aptuveni 394 miljonu DKK apméra pasu kapitala. Vispargja tiesa ‘atcEla
2004. gada lemumu ar 2008.gada 22.oktobray, spriedumu ieta TV
2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04,-329/04 un T-336/04. Komisijas
jaunais l@mums lieta tika pienemts 2011. gaday20. aprili (2011. gada Iémums).
2011. gada léemuma Komisija konstatgja, ka laikposma fo" 1995. gada Iidz
2002. gadam TV 2 finanséSanas shémaybija, valsts atbalsta pasakums, par kuru ir
jazino. Saja zina cita starpa licences) makséas lidzekli, ko TV 2 parskaitija
regioniem laikposma no 1997. gada lidz 2002."gadama(aptuveni 2 miljardu DKK
apméra), un TV 2 reklamas ienémumi, 1995. un 1996. gada, kas tika parskaititi
TV 2 no TV 2 Reklame A/S, izmantojot TW,2 fondu (aptuveni 1,5 miljardu DKK
apméra), tika klasificéti ka atbalsts saskana ar’LESD 107. panta 1. punktu. Saja
jautajuma Komisija konstatéja, kapvisi ien€mumi, kas no TV 2 fonda parskaititi
TV 2 laikposma noA9953l1dz 1997. gadam, bija valsts atbalsts, kas pieskirts TV 2.
Taja pasa laika Komisija/temer atzina TV 2 pieskirta atbalsta kop&jo summu ka
saderigu sabi€drisko pakalpojumu) kompensaciju saskana ar LESD 106. panta
2. punktu. TVi2 un Viasatyiesniedza prasibas pret 2011. gada 1émumu Vispargja
tiesa (lietas T-674/1Twn T-125/12), un Sis 1émums tika galigi apstiprinats Tiesas
spriedumosy, kas pienemtivapelacijas tiesvediba lietas C-649/15 P, C-656/15 P,
C-657/15'R uni€-660/15 P. Tiesa tostarp apstiprinaja, ka TV 2 Reklame A/S un
TV"2 fonds ‘ir Walststuznémumi, kas atrodas Danijas valsts kontrolg, ka to lidzekli
It picejami valstij un ka tap€c tas ir jautajums, kas saistits ar priekSrocibu, ko
finans€, izmantojot valsts lidzeklus. Lai sikak aprakstitu tiesvedibu, jo 1pasi tiek
piedayatas atsauces uz Tiesas spriedumiem lietas C-649/15 P un C-660/15 P.

Citas valsts atbalsta lietas attieciba uz TV 2

Vienlaikus ar valsts atbalsta lietu par TV 2 finanséSanas pasakumiem laikposma
no 1995. [idz 2002. gadam v&l nebija izskatitas trs citas valsts atbalsta lietas
saisttba ar TV 2: rekapitalizacijas lieta, glabSanas atbalsta lieta un
parstrukturéSanas lieta, kas Seit tiks 1suma aprakstitas.
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Rekapitalizacijas lieta radas saistiba ar TV 2 atbalsta atmaksasanu 2004. gada
lémuma rezultata, un ta attiecas uz Danijas valsts veikto TV 2 rekapitalizaciju.
2004. gada rekapitalizacijas 1émuma Komisija apstiprinaja TV 2 rekapitalizaciju
saskana ar (taja laika) EKL 86. panta 2. punktu. Prasibas pret So l[émumu tika
iesniegtas Vispargja tiesa, kas lietas T-12/05 un T-16/05 uzskatija, ka nav
nepiecieSams lemt par So lietu, jo rekapitalizacijas pasakumi bija cie$i saistiti ar
2004. gada 1émumu, un tadeé] Komisijai tas bija jaizverte kopuma saistiba ar jaunu
TV 2 finansésanas shémas 1995. Iidz 2002. gadam parbaudi.

Glabsanas atbalsta lieta radas TV 2 naudas plusmas gritibu dél, 2008. gada.
Pamatojoties uz to, valsts noléma pieskirt TV 2 glabSanas atbalstu kredita veida,
ko Komisija ar glabSanas atbalsta Iémumu apstiprinaja ka glabsanas atbalstus, Par
So lemumu tika iesniegta prasiba Vispareja tiesa (lieta T-144/09), bet vélak ta tika
partraukta.

ParstrukturéSanas lieta attiecas uz parstrukturéSanas ‘planu, ko Danijas iestades
pazinoja Komisijai 2009. gada 4. februari, pienemot lemumu par glabsanas
atbalsta 1@émumu. Ar parstrukturéSanas, 1@mumu Komisija apstiprinaja
parstrukturéSanas planu, ieveérojot dazus nésacijumus, tostarp TV'2 iesp&ju ieviest
galalietotaju maksas (turpmak teksta— “parstzuktutg€Sanas”lémums”). Par So
lémumu tika iesniegta prasiba Vispareja, tiesa'(lieta T-2100/02), bet velak ta tika
partraukta.

Valsts tiesvediba, kas attiecas uz TV 2 finanséSanas shému laikposma no
1995. Iidz 2004. gadam

So tiesvedibu Viasat ierosinaja 2006. gada 28. februari, bet apturéja lidz vairaku
tiesvedibu iznakumampES tiesas attieciba uz TV 2 finanseéSanas shemu.

Péc Tiesas “spriedumiemy, lietas C-649/15P, C-656/15P, C-657/15P wun
C-660/25,P ir galigi ‘kenstatets, ka pasakumi, kas pieskirti par labu TV 2
laikaposma ne 1995, 11dz 2002. gadam, bija valsts atbalsta pasakums, par kuru
jazino un kas ir saderigs ar ieks€jo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu.
Pasakumi, toStarp reégioniem parskaititie Iidzekli (skat. lietu T-674/11), tika
pieskirti pretgji LESD 108. panta 3. punkta noteiktajam partraukSanas
pienakumam. Tr ari konstatéts, ka TV 2 (valsts méroga uznémuma) viSS
programma klasts varetu tikt uzskatits par sabiedrisko televiziju un ka visas ar to
saistitas 1izmaksas tadejadi varétu uzskatit par sabiedrisko pakalpojumu izmaksam
(skat. lietu T-309/04).
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti
Par pirmo jautajumu

TV 2 un Kultiiras ministrijas apgalvojumi

Péc TV 2 un Kultiiras ministrijas domam, ir butiski noskirt kompensaciju par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, kas pieskirta saskana ar LESD 106. panta
2. punktu, un valsts atbalstu, kas pieskirts saskana ar LESD 107. panta 3. punktu.
TV 2 nav radusies nepamatota procentu prieksrociba, ka tas ir ‘apsverts lietas
CELF sprieduma, jo argja finans€juma izmaksas noteikta prettiesiskuma‘perioda
batu tikai izraisijusas atbilstoSu TV 2 sabiedrisko pakalpojumuy izmaksu
pieaugumu, un tapéc (nemot véra pienémumus, kas veidoja pamatu 2011. gada
lémumam) biitu bijis nepiecieSams attiecigi palielinat FV'2 pieskirto kompensaciju
par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, lai segtu radusos nepietickamo, segumu
un nodroSinatu TV 2 pasu kapitalu un sp&jugpildit “sabiedtisko pakalpojumu
uzdevumus.

Kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanw, raksturo tas, ka
uznémumam, kuram tiek pieskirta kompensagija; ir pienakums sniegt sabiedriskas
nozimes pakalpojumus tada veida, kas mazina,uznémuma konkurétsp&ju, kas ir
pakalpojumi, kurus uzn€mums nebitu brivi uzn€mies pildit, ja tas darbotos péc
tirgus noteikumiem. Atbalsts sabiedriskoypakalpojumu joma ietver ar1 aspektu, ka
sanemtas kompensacijas apmérs nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai
segtu neto izmaksas, kas saistitas,ar sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi un,
iesp&jams, sapratigupelnu.

So 1ipasibu dél saskana 7am, LESD 106. panta 2. punktu kompensacijas par
sabiedrisko pakalpejumu, sniegSanu sane@méji neieglist nepamatotu konkurences
prieksrocibu “no atbalsta.\Jad atbalsts pats par sevi nenozimé konkurences
priekSréeibas, priekslaieigs ‘maksajums pats par sevi arl neblis nepamatota
konkureneesiprieksrociba. No otras puses, nelikumiga atbalsta procentu prasijuma
pret, TV 2%izpildeynovedis pie ta, ka TV 2 sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
darbibas, biis ncpiectickami kompensétas, tadgjadi radot konkurences
izkroplojumus par labu TV 2 konkurentiem, tostarp Viasat, un apdraudot TV 2
sabiedrisko |\ pakalpojumu sniedz€ja misijas izpildi. No ta izriet, ka, pat ja
partraukSanas pienakums ir piem&rojams ari atbalstam saskana ar LESD
106. panta 2. punktu, nepastav pienakums pieméerot nelikumiga atbalsta procentus,
lai neitraliz€tu nepamatotu prieksrocibu.

Jebkura gadijuma tas ir speka tada situacyja ka Saja lieta, kura Komisija
2011. gada lémuma un péc tam ar1 rekapitalizacijas 1€émuma, ka arl
parstrukturéSanas 1€émuma ir pazinojusi, ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar
iek§gjo tirgu, pamatojoties uz visa sabiedrisko pakalpojumu uznémuma vispargja
finansiala stavokla novert€jumu, tostarp ta kapitalizaciju. Tiek apgalvots, ka, ja
tiktu pielauts, ka tiek apmierinats prasijums par nelikumiga atbalsta procentiem
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sada situacija, Komisijas 1émumiem tiktu atnemta iedarbiba un tiktu negativi
ietekméta Komisijas kompetence saskana ar LESD 106. panta 2. punktu.

Viasat apgalvojumi

Viasat apgalvoja, ka saskana ar LESD 106. panta 2. punktu apstiprinatais atbalsts
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai neatSkiras no atbalsta, kas apstiprinats
saskana ar LESD 107. panta 3. punktu. Lidz ar to nelikumiga atbalsta procenti ir
jamaksa abos gadijumos.

Viasat atsaucas uz spriedumu lieta C-657/15P, kura Tiesa atzina,yka TV 2
izmaksata sabiedriska pakalpojuma atlidziba radija TV 2 finansialu pricksroeibu,
jo ta tika pieSkirta pretruna ar nosacfjumiem, kas izklastiti ‘sprieduma licta
Altmark. Turklat saskana ar LESD 106. panta 2. punktusir iesp&jams gt sapratigu
pelnu saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma izpildi.“Saskan@ar to un
2011. gada lemuma noradito TV 2 ir spgjis uzkrat kepgjespelnun628,2 miljonu
DKK apmeéra.

Televizijas nozaré tiek atzita loti plasa sabiedriskoypakalpojumu definicija, kura
visas TV 2 izmaksas tiek uzskatitas par sabiedrisko pakalpojumu izmaksam. P&c
Viasat domam, uz §T pamata biezi vienjir 1zdevigak samemt atbalstu saskana ar
LESD 106. panta 2. punktu neka@saskana ar LESD 107. panta 3. punktu. Pastav
vairaki ligumisko sabiedrisko pakalpejumu, saisttbu” pieméri, kuros uznémums
brivpratigi noslédz ligumus,ar valsti, lai sniegtu sabiedriskos pakalpojumus.

Atbalsts kultarai, kas tika apspriests,lieta CELF, bija kompensacija par izmaksam,
kas saistitas ar gramiatu francu walodaizdosanu un eksportu. Tadgjadi tas kopuma
ir salidzinams ar atbalstu sabiedrisko pakalpojumu joma. Biitu maksligi uztvert
lieta CELF pieSKirto atbalstu savadak neka TV 2 pieskirto atbalstu.

Viasat uzskata), ka sKultiras' ministrijas un TV 2 izvirzitie argumenti raditu
negativu iespaiduuz dalibyvalstu pazinosanas un partrauksanas pienakuma faktisko
efektivitati atbalsta, kas pieskirts saskana ar LESD 106. panta 2. punktu, joma, jo
rézultata nepazinoSanai nebiitu nekadu seku. Turklat tas atstatu konkurentus bez
tiesiskashaizsardzibas lidzekliem un padaritu spriedumu lieta Altmark par spéka
neesosu, ‘ja ‘konkurenti nevartu pieprasit nelikumiga atbalsta procentu
atmaksasanu tada situacija, kada ir Saja lieta, kur atbalsts tika pieskirts, parkapjot
LESD 208 panta 3. punktu un neievérojot sprieduma lieta Altmark izklastitos
nosacijumus attieciba uz parredzamibu, publisko iepirkumu un efektivu darbibu.

lesniedzejtiesas vertejums

Iesniedzgjtiesa ir noradijusi, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nelikumigi
pieskirta valsts atbalsta atmaksasanas galvenais meérkis ir noverst konkurences
izkroplojumus, ko rada nelikumiga atbalsta rezultata giita konkurences
prieksrociba. Nepamatota prieksrociba atbalsta sanémé&jam — pat gadijumos, kad
atbalsts velak tiek atzits par saderigu, tostarp ir tas, ka nav samaksati procenti, ko
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sanémgejs biitu samaksajis par saderiga atbalsta summu, ja biitu spiests aiznemties
So summu tirga nelikumibas laikposma; skat. spriedumu lieta CELF; Eesti Pagar,
C-349/17, 130. punkts; un Residex Capital 1V CV, C-275/10, 33. un 34. punkts.

Iesniedzgjtiesa Saja jautajuma uzskata, ka nav parliecibas par to, vai sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibas saskana ar LESD 106. panta 2. punktu liecina,
ka vispargjais valsts atbalsta juridiskais princips par nelikumiga atbalsta
procentiem gadijumos, kas saistiti ar partraukSanas pienakuma saskana ar LESD
108. panta 3. punktu neizpildi, nav piemérojams gadijumos, kas saistiti ar atbalstu
kompensaciju veida par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam.

Atbalsts, kas pieskirts sabiedrisko pakalpojumu uznémumar, tiek'sniegts, lai
pilditu sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, nevis lai sniegtu kompensaciju pars
slogu, kas saistits ar nelikumiga atbalsta procentu atmaksaSanu., Nelikumiga
atbalsta procentu atmaksasanu paSu par sevi nevar uzskatit, par ‘sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi.

Pamatojoties uz to, ir apSaubams, vai var apgalvot, atsaucoties vienigi uz tiesibu
aktiem, ka nelikumiga atbalsta procentu atmaksaSana paliclinaratbalsta sanéméja
izmaksas, kas saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegsanuSa pasa iemesla dg]
TV 2 un Kultiiras ministrijas izvirzitais.argumeénts par t0, ka nelikumiga atbalsta
procentu pieméro$ana novestu pie ‘“nepietickamas kempensacijas” attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jaymisijas rezultatiem, prima facie skiet
nepareizs.

Nelikumiga atbalsta procentu, piéméerosana ne vienmér nozimé, ka uznémumanm,
kas sniedz sabiedriskosipakalpojumusytrikst lidzeklu, kas nepiecieSami, lai pilditu
savas sabiedrisko ‘pakalpgjumu‘sniegSanas saistibas, jo spriedums lieta Altmark
galu gala ir balstits uzypien€mumu, ka atkariba no apstakliem noteiktu pelpu var
atzit atbalsta pasakuma, kas in saderigs saskana ar LESD 106. panta 2. punktu.
Turpretim nevanizslégt ar iesp€ju, ka uznémums, kas ir sanémis atbalstu, kas nav
sabiedriske, pakalpejumuratbalsts, cietis neto zaud€jumus no atbalstitas darbibas,
ko skar prasTjums pannelikumiga atbalsta procentiem. Saja zina ir iespgjams, ka
attiecigajam, uzn€mumam saistiba ar prasijumu par nelikumiga atbalsta procentu
atmaksaSanu var bit japartrauc $1 atbalsta darbiba, un lidz ar to valsts atbalstam
nebiis paredzeta rezultata tada veida, kadu var€tu apsvert attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu uznémumu.

Iesniedz@jtiesa apzinas, ka nelikumiga atbalsta procentu atmaksaSana atkariba no
apstakliem nozimeé, ka sabiedriska pakalpojuma atbalsta saneémgjs varés izdzivot
tikai tad, ja tiks veikta kapitala iepludinaSana, un ka tadel, lai valsts varétu
sasniegt atbalsta merki, var biit nepiecieSama kapitala iepludinasana. Tomer tas
var attiekties arT uz citiem atbalsta sanémgjiem. Turklat ir skaidrs, ka $ada jauna
atbalsta saderiba konkrétaja gadijuma — tapat ka neparedz€ti zaud&jumi, kas ir
raduSies katram atbalsta sanémgjam — janoverté, pamatojoties uz atbalsta
vajadzibam, kadas uznémumam taja laika varetu biit.
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Par otro jautajumu

TV 2 un Kultiiras ministrijas apgalvojumi

TV 2 un Kultliras ministrija uzskata, ka regioniem parskaititie Iidzekli (aptuveni
2 miljardu DKK apméra) (turpmak teksta — “regionalie lidzekli”) ir jaatskaita no
pamatsummas, kas jaizmanto, aprékinot iesp&jamo nelikumiga atbalsta procentu
prastijumu, kas noradita $aja lieta.

Saja zina TV 2 un Kultiiras ministrija apgalvo, ka Viasat, atsaucotiesiuz Vispargjas
tiesas spriedumu lieta T-674/11, nepamatoti apgalvo, ka regionalie lidzekli veido
TV 2 atlidzibu regioniem par regionalo programmu parraidiSanu regionalajos
logos un ka lidzekli samazinaja slogu, kas citadi biitu bijis uzlikts TV 2.

Danijas valsts bija izvélgjusies organiz€t sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, kas
uzlikts visam TV 2 uznémumam tada veida, kas tas tiek sadalits regionala un
valsts méroga pienakuma, kas uzlikts katram’ neatkarigam uzpémumam TV 2
sastava. Pienakums parraidit regionalas programmas bija regionu pienakums, un
tas joprojam ir to pienakums, savukart par valsts m@rogaypicnakuma izpildi bija
jariipgjas valsts méroga uznémumameg Tadejadiy, TV 2y vienigais pienakums bija
izlidzinat valsts méroga programmu klastu ar programmam un padarit apraides
laiku pieejamu regioniem, pieskirottiem piekluviyvalst§imeroga programmu klasta
logiem, kur vini varétu parraidit régionalo saturu. Savukart regioniem bija
pienakums veidot un parraidit regionalas pregrammas $ajos logos.

Regionalie lidzekli bija Danijasivalsts kompensacija regioniem, lai izpilditu
regionu pienakumd parraidit, régionalas televizijas programmas. Lidzekli
nesamazinaja “slogu® valsts. méroga uznémumam “regionalo pienakumu” veida.
Saskana ar Damijas tiestbu ‘aktiem valsts méroga uznémumam nebija $adu
pienakumu.

Tadgjadi laikposma no 1997. Iidz 2002. gadam TV 2 darbojas tikai ka starpnieks,
kas nodewa regiondles lidzeklus un neizmantoja nekadas prieksrocibas. TV 2
nesanéma ‘ne 4vairak, ne mazak, veicot starpnieka uzdevumu laikposma no
1997. Itdz 2002. gadam, neka tas bija laikposma pirms 1997. gada, kad TV 2 fonds
bez TV 2 starpniecibas nodeva valsts kompensaciju regioniem, vai péc 2002. gada,
kad'regioni sanéma dalu no licences maksas lidzekliem tiesi no DR.

Fakts, ka shéma, saskana ar kuru TV 2 ka starpnieks nodeva regionalos lidzeklus,
tika 1stenota bez iepriek$gja Komisijas apstiprinagjuma saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, tad¢jadi nedeva TV 2 nekadu procentu prieksSrocibu vai
nepamatotu tirgus stavokla uzlabojumu. Ciktal tas attiecas uz regionalajiem
lidzekliem, tiem jo 1pasi nav bijuSas nelikumigas sekas, uz ko Tiesa bija noradijusi
sava sprieduma lieta CELF.

TV 2 un Kulturas ministrija atsaucas uz 2011. gada [emuma 194. apsvérumu, kura
noradits, ka, ta ka summas tika parskaititas TV 2 un péc tam nodotas regioniem,
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Komisija §1s summas ieklava aprékinos gan ka ien€émumus, gan ka izdevumus, kas
praks€é nozimé, ka tie neietekmé&a Komisijas proporcionalitates novert€jumu.
Tapat tiesvedibas lieta T-6[74]/11 laika Komisija apgalvoja, ka TV 2 nebija
atbalsta, kas tika nodots regionalajam stacijam, sanémgjs un ka tas arT neizmantoja
nekadas prieksrocibas ka starpnieks. Tadgl, péc Komisijas domam, TV 2 nevarétu
bt pienakuma maksat nelikumiga atbalsta procentus par atbalsta summam.
Komisija uzskata, ka tas pamatoja viedokli, ka TV 2 attieciba uz apstridéto
lémumu nebija tiesiskas intereses saistiba ar o jautajumu.

TV 2 un Kultiiras ministrija ir atsaukusies uz pazinojuma par sadarbibu 41. punkta
a) apakSpunktu (65. piezime), kura noradits, ka par nominalo atbalsta, summu
samaksatie nodokli var tikt atskaititi nelikumiga atbalsta ‘procentu, atgtiSanas
noliika, un uz atgiiSanas pazinojumu, kura ir noradits, ka, aprékinet atmaksajamo
summu, valsts iestades var nemt véra nodoklu noteikumu ietekmi, latino saneémeja
atgiitu tikai neto summu.

Visbeidzot, TV 2 un Kultiiras ministrija atsaucas uz,Visparcjas tiesas spriedumu
lieta T-459/93, kura ir noradits, ka, atgiistot nelikumigu un nesaderigu valsts
atbalstu saskana ar Komisijas leémumug valsts iestades, parasti var atskaitit
noteiktas summas saskana ar valsts notetkumiem. TV 2 un”Kultliras ministrija
apgalvo, ka situacija Saja lieta, kura TV, 2 patskaitija licences maksas lidzeklus
regioniem (vismaz lidzvertiga apmeéra ka 1996. gada limenis) saskana ar Radio un
televizijas apraides likuma noteikto pienakumu, irlidziga situacijai, kura nodoklu
iestadeém tiek maksata dala no atbalsta summas, ieverojot likuma noteikto fiskalo
pienakumu.

Viasat apgalvojumi

Viasat apstridéja TV 2'un Kultiiras)ministrijas izvirzitos apgalvojumus. Viasat ir
noradijis, ka'mo sprieduma lieta CELF 51. punkta izriet, ka nelikumiga valsts
atbalstagpieskirSana sanémeéjam dod prieksrocibas, kas atbilst tam, kadas butu
bijusas procentu izmaksas,ja par summu, kas ir vienada ar visu saderigo atbalsta
summu, biitu izsniegts tirgus noteikumiem atbilstoSs aizdevums. Nelikumiga
atbalsta procefitu atmaksaSanai biitu janeitralizé $1 priekSrociba. Ta ka visa TV 2
pieskirta atbalsta summa bija saderiga ar valsts atbalstu, uz kuru attiecas LESD
10%. pants, nelikumiga atbalsta procenti ir jamaksa arT par visu summu.

Turklat'Viasat noradija, ka Vispargja tiesa lieta T-674/11 (152. 1idz 173. punkts)
un Tiesa lieta C-649/15 P (48. Iidz 58. punkts) noraidija argumentu, ka regionalie
lidzekli butu jaatskaita no atbalsta summas, tapat ka ES tiesas noraidija Komisijas
Saja lieta izvirzitos argumentus, jo apstridétaja léemuma netika sniegts atbalsts
sadai nostajai.

Viasat uzskata, ka regionalie lidzekli samazinaja slogu, kas citadi batu bijis TV 2,
proti, pienakumu veidot un parraidit regionalas programmas. Péc Viasat domam,
regionalie lidzekli patiesiba bija atlidziba, ko TV 2 maksaja regioniem par
pakalpojumu, ko TV 2 cita gadijuma biitu bijis jaiegadajas no cita piegadataja.
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Viasat arT apgalvoja, ka, lai gan TV 2 bija paklauts publisko tiesibu pienakumam
parskaitit regioniem ikgad€jo minimalo summu, nebija noradits, ka §1 summa batu
jafinansg, tostarp tas, vai Sai summai biitu janak no TV 2 licences, vai no reklamas
ien@mumiem. Tadgjadi TV 2 pats noléma, kuri ieneémumu avoti tiks izmantoti, lai
izmaksatu atlidzibu regioniem. TV 2 pienakums finansét regionu darbibu butu
bijis tads pats, ja TV 2 nesanemtu licences maksas Iidzeklus; skat. Vispargjas
tiesas spriedumu lieta T-674/11, 173. punkts.

Viasat apgalvo, ka ne no atgiiSsanas pazinojuma, ne sadarbibas pazinojuma
neizriet, ka atskaitljumus atgiiSanas prasijuma varétu izmantot citam nolikam,
nevis nodoklu nomaksai. Tas pats attiecas uz iepriek§ mingto lietu T-459/93. Sie
tris avoti attiecas tikai uz nodoklu maksajumiem un neparedz wispar&ju prineipu,
ka nevajadz&tu atmaksat atbalsta lidzeklus. Viasat uzskata, ka, TV 2didzeklu
parskaitiSana regioniem nav salidzinama ar nodoklu “momaksu. Nodoklu
maksasanas gadijuma lidzekli jau ir saistiti ar valsti, in tad€jadiatgiisana faktiski
paredz dubultu maksajumu, ka tas nav Saja gadijuma.

lesniedzéjtiesas vértejums

Iesniedz€jtiesa ir konstatgjusi, ka Komisijasiémumi attiecas tikai uz valsts méroga
uznémumu TV 2. Turpretim regioni nebija Komisijas [émumu priekSmets, un tadel
tie nav pec biitibas atbalsta saneni§jiSo lemumu nelika? ST jautdjuma pamata ir arT
aspekts, ka TV 2 parskaitijumi regioniem netika atskaititi tada apjoma, kadu ES
iestades uzskatija par valstsyatbalstu, kas pieskirts TV 2. Tadgjadi var apgalvot, ka
summas, kas tika parskaititas regioniem, neatkarigi no ta, ka tas ir kvalificétas ka
atbalsts, faktiski tick, atnemtas no, neto priekSrocibam, kas pieskirtas TV 2,
izmantojot atbalstus

Iesniedz€jtiesa neuzskata par \piemérotu raksturot TV 2 Iidzeklu pieskirSanu
regioniem laikposma noy, 1997.1idz 2002. gadam par regioniem izmaksatu
atlidzibu par programmu apraidi regionalajos logos. Patiesiba $aja laikposma TV 2
pieskiratotlicencesymaksas lidzeklu dalu, ko regioni lidz Sim sanéma no TV 2
fonda, ka ari pildija uzdevumu pieskirt lidzeklus regioniem, kas vélak bija saistoss
attieciba uz V2, Joo TV 2 bija uzdevums pieskirt Iidzeklus, kas atbilda vismaz
summai, ko regioni lidz $im sanéma no TV 2 fonda.

Danijas tiesibu aktu izpratne laikposma no 1997. lidz 2002. gadam, ko Vispar&ja
tiesa 1zmantoja, lai kvalificétu regionalos Iidzeklus ka wvalsts atbalstu
lieta T-674/11, Saja lieta nav saistoSa, jo Danijas tiesibu pareizas interpretacijas
noteikSana strida Danijas tiesa ir §1s Danijas tiesas kompetence. Tas attiecas ar1 uz
Tiesas atbildi uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem. lesniedzgjtiesa ir preciz€jusi,
ka strids $aja lieta neattiecas uz regionalo lidzeklu kvalificé$sanu par valsts atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. ST kvalificé$ana $aja lieta nav apstrideta.
Lieta attiecas tikai uz jautdjumu par to, kadas sekas izriet no LESD 108. panta
3. punkta noteikumu neievérosanas, tostarp par to, kadai izpratnei par Danijas
tiesibu aktiem biitu javeido pamats Tiesas parbauditajiem ES tiesibu jautajumiem.
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Iesniedz€jtiesa pickrit Kultiiras ministrijai un TV 2 par to, ka lietas CELF
sprieduma nav apliikots jautajums par to, vai iesp€jamo pienakumu maksat
nelikumiga atbalsta procentus var attiecinat art uz atbalstu, kas faktiski ir pieskirts
citiem uznpémumiem.

Par treSo jautajumu

TV 2 un Kultiiras ministrijas apgalvojumi

TV 2 un Kultiras ministrija ir noradijusi, ka reklamas ienémumi_1995. un
1996. gada, kas tika parskaititi no TV 2 Reklame A/S caur T\, 2 fondu (aptuveni
1,5 miljardu DKK apméra) (turpmak teksta — “reklamas ienémumi”), it,jaatskaita
no summas, kas piemérojama iesp&jama nelikumiga atbalsta procentu prasijuma
aprékina. Vini uzskata, ka reklamas ienémumi bija maksajumiypar TVi2 reklamas
laiku, kas tika pardots privatajiem reklamdevejiem. Lidzeklu kvalificéSana par
valsts atbalstu bija saistita tikai ar to, ka Jidzy 1997 gadam “ienémumi no
reklamdevegjiem tika novirziti caur diviem valsts IpaSuma esoSiem uznémumiem —
TV 2 Reklame A/S un TV 2 fondu. Tomér IV 2 un)Kultiras ministrija uzskata, ka
TV 2 televizijas reklamas tirgii nesanéma‘ne vairak, ne mazakyno $is shémas ka ta
konkurenti, ka ar1 to, ka tas nesanéma ne wairak, ne mazak laikposma péc
1997. gada, kad TV 2 pats bija atbildigs)par teklamas laiku un kura reklamas
ienémumi nav klasificéti ka valstshatbalsts. Péep V2 un Kultiiras ministrijas
domam, tas nozime&, ka reklamas “iepémumi neradija neatbilstoSu TV 2
konkurences stavokla uzlabojumu, ka tas bija apgalvots lietas CELF sprieduma,
un ka §1s summas attiecigi nav jaicklauj iespgjama nelikumiga atbalsta procentu
prasijuma aprekina.,

Viasat apgalvejumi

Viasat apgalvojka F\V.2 unyKultiras ministrijas izvirzitie argumenti ir pretruna
Tiesas ‘spricdumam_lietad€-657/15 P, kura tika atzits, ka visa TV 2 pieskirta
atbalsta summa— tostarp reklamas ienémumi — ir uzskatama par valsts atbalstu.
TieSais rezultdts wir tads, ka ien@mumus nevajadzétu wuzskatit tikai par
maksajumiem TV 2 par TV 2 sniegtajiem pakalpojumiem, jo tas novestu pie ta, ka
tag,nebiitu uzskatams par valsts atbalstu. Tiesa So nostaju balstija arT uz faktu, ka
TV 2mebiitn sanémis lidzeklus visos apstaklos.

Reklamas ienémumus, kas uzkrati TV 2 fondam, varétu izmantot ari citiem
mérkiem, nevis TV 2 finanséSanai. Tadgjadi TV 2 bija pieejami valsts Iidzekli,
kurus uznémums péc tam vargja izmantot sava darbiba. Péc Viasat domam, TV 2
tadgjadi art ieguva procentu priekSrocibu, izmantojot lidzeklus, kas bija pieejami
pirms Komisijas apstiprindjuma sanemsanas.
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lesniedzéjtiesas vértejums

Ka minéts ieprieks, pamatlietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai TV 2
Reklame A/S pelnu vargja izmantot vienigi TV 2 finans€juma vajadzibu segSanai
un vai TV 2 likumigi bija tiesigs sanemt attiecigos ienémumus. lesniedzgjtiesa
sava atbildé uz treSo jautajumu liidz Tiesu izmantot Danijas tiesibu izpratni, ka to
ir noradijusi iesniedzg&jtiesa. Tadejadi Tiesai tiek lugts atbildét uz So jautajumu,
pamatojoties uz pienémumu, ka 1995. un 1996. gada TV 2 nebija likumigi tiesigs
sanemt (visus) reklamas ienémumus, kas giti no reklamas vietas pieejamibas TV 2
programmu laika. Tadel Tiesa var balstities uz Danijas tiesibu aktu,izpratni, kas
izklastita 81. un turpmakajos 2011. gada [émuma apsveérumos.

Iesniedzgjtiesa ar1 uzskata, ka ir veérts apsveért, vai Saja zina partratiksanas
pienakuma parkapums faktiski TV 2 neradija naudas plismasipriekSrocibu
attieciba uz reklamas ienémumiem. Tadg€jadi var apgalvot, kaiKultiras ministra
1émumi par Iidzeklu parskaitisanu no TV 2 Reklame uz IV 2 fonduwunao §1 fonda
uz TV 2 bija TV 2 preferencials rezims, ko, ja tikfu ieveroti pazinosanas noteikumi,
nebiitu bijis iesp&jams istenot, kamér Komisijaykopuma vai katru gadu nebttu
apstiprinajusi parskaitijumus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts
Lai iesniedzgjtiesa var€tu lemt par prasitdja izvirzitajiem apgalvojumiem par

nelikumiga atbalsta procefitu samaksu, taiyvispirms ir japienem l€mums par
vairakiem ES tiesibu jautajumiem, kas, Skiet, nav precizéti ES Tiesas judikatiira.
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