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Zadeva C-635/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
26. avgust 2019
Predlozitveno sodis$ce:

Organo Administrativo de Recursos Contragtualesd@e laxComunidad
Auténoma de Euskadi (Spanija)

Datum predloZitvene odlocbe:

6. avgust 2019
ToZeca stranka:

Confederacion Sindical,Comisiones Obreras de Euskadi
ToZena stranka:

Ayuntamientorde Arrigorriaga

Predmet postopka viglavnistvari

Izpodbijanjexdokumentacije v zvezi z javnim naroc¢ilom.

Predmet impravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ugotoviti Je treba, ali je v skladu z Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta
in Sveta'z dne 26. februarja 2014 o javnem naroanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ES nacionalna zakonodaja, ki javnim naro¢nikom nalaga, da v
dokumentacijo v zvezi z javnim naroCilom vklju¢ijo poseben pogoj v zvezi z
izvedbo, ki ponudniku nalaga obveznost, da zagotavlja vsaj take placne pogoje
delavcem, kakr$ni so doloCeni v panozni kolektivni pogodbi, ki se uporabi.

Pravna podlaga je ¢len 267 PDEU.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali Direktiva 2014/24/EU nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ¢len 122(2)
LCSP, ki javnim naro¢nikom nalaga, da v dokumentacijo v zvezi z javnim
naroCilom vkljucijo poseben pogoj v zvezi z izvedbo, ki ponudniku nalaga
obveznost, da zagotavlja vsaj take pla¢ne pogoje delavcem, kakrSni so doloceni v
panozni kolektivni pogodbi, ki se uporabi, tudi ¢e v skladu z zakonodajo, ki ureja
podrocje kolektivnega pogajanja in kolektivnih pogodb in doloca, da ima na
podrocju plac prednost kolektivna pogodba podjetja, in moznost, da se ne uporabi
veljavne kolektivne pogodbe iz ekonomskih, tehni¢nih, organizacijskih ali
proizvodnih razlogov, navedena panozna kolektivna pogodba“ ney zavezuje
podjetja, ki je ponudnik?

Navedene dolo¢be prava Unije

(i) Direktiva 2014/24/EU z dne 26. februarja 2014 o“yavnem naroCanju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES. Uvodni 1zjavi,98,in'l 04 ter €len 70.

(i) Sodba z dne 3. aprila 2008, Ruffert (C-346/06, EU;C:2008189, tocke 15, 24
in 40).

(iii) Sodba z dne 17.novembra 2015, RegioRosta(C-115/14, EU:C:2015:760,
tocke 54, 62, 69, 73 in 75).

Navedene dolo¢be nacionalnega praya

i) Ley 9/2017, de 8,de noviembre, de Contratos del Sector Publico (zakon
9/2017 z due 8. novembra 0, javnih narocilih), s katerim se v Spanski pravni
red premasatandirektiviy, Evropskega parlamenta in Sveta 2014/23/EU in
2014/24/EU z,dnew26, februarja 2014.

2 N, Clemy122(2): ,,V razpisno dokumentacijo se vkljuéijo [...]; obveznost
poenudnikasfda zagotovi placne pogoje delavcev v skladu s panozno
kolektivno pogodbo, ki se uporabi [...].

(1), Real Deereto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto, refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kraljeva
zakonska uredba 2/2015 z dne 23. oktobra o potrditvi precis¢ene razliCice
zakona o delovnih razmerjih).

— ,,Clen 82 Pojem in udinkovanje.

Kolektivne pogodbe so kot rezultat pogajanj med predstavniki delavcev in
predstavniki delodajalcev izraz dogovora, ki so ga svobodno dosegli na
podlagi kolektivne avtonomije.

[...]
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Kolektivne pogodbe, urejene v tem zakonu, zavezujejo vse delodajalce in
delavce, ki spadajo na njihovo podro¢je uporabe in ve¢ €as svoje veljavnosti.

Ne glede na zgoraj navedeno, ¢e obstajajo ekonomski, tehni¢ni,
organizacijski ali proizvodni razlogi je mogoce na podlagi sporazuma med
podjetjem in predstavniki delavcev, ki so pooblaS¢eni za pogajanje o
kolektivni pogodbi v skladu z dolocbami ¢lena 87(1), po predhodnem
obdobju posvetovanj v smislu ¢lena 41(4) v podjetju ne uporabiti delovnih
pogojev, dolocenih v veljavni kolektivni pogodbi, ki je lahko panozna ali pa
je kolektivna pogodba podjetja, ki vplivajo na naslednja podrogja:

[...]

(d) plac¢ni sistem in viSino place.

[

— ,,Clen 84 Konkuriranje

1.  Doloc¢be kolektivnih pogodb z drugega podrocja ne'smejo vplivati na
kolektivno pogodbo med njeno veljavnostjoy razen, v primeru drugacnega
dogovora v skladu z dolocbami €lena“83(2) inwtazen v primeru dolocb v
naslednjem odstavku.

2. Ureditev pogojev, delocenth, vikolektivni pogodbi podjetja, o kateri se
lahko pogaja kadar Keli mediyeljavhostjerkolektivnih pogodb na vi§ji ravni,
se uporabi prednostnoyglede ma drzavno panozno kolektivno pogodbo,
kolektivno pogoedbo, sklenjeno nadravni avtonomne skupnosti ali na nizji
ravni, na naslednjth,podro¢jih:

(@) zmesek osnovme place in dodatkov k placi, vkljuéno s tistimi, ki so
vezani na polezaj in rezultate podjetja.

A

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Ayuntamiento de Arrigorriaga (obCina Arrigorriaga) je objavila razpis za oddajo
javnegaydmnarocila, poimenovanega ,Storitev pomo¢i na domu“. Razpisna
dokumentacija je bila potrjena 26. aprila 2019, obvestilo o razpisu pa je bilo
objavljeno v Uradnem listu Evropske unije 30. aprila 2019 (2019/S 084-200929).

Predmet javnega narocila je ena od storitev iz Priloge XIV Direktive 2014/24/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naro¢anju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (v nadaljevanju: Direktiva 2014/24/EUV),
njegova ocenjena vrednost pa visja od 750.000 EUR. Ob¢ina Arrigorriaga je
lokalni organ, ki ima status javnega naro¢nika, in sicer v skladu s ¢lenom 2(1),
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tocki 1 in 3, Direktive 2014/24/EU ima status javnega naro¢nika na podcentralni
ravni.

Dne 15. maja 2019 je Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (upravni organ za revizijo v postopkih javnega
naroCanja Baskovske avtonomne skupnosti, v nadaljevanju: OARC) prejel
poseben zahtevek za revizijo s podrocja javnega narocanja, ki ga je Confederacion
Sindical Comisiones Obreras de Euskadi vlozila v zvezi z razpisno dokumentacijo
navedenega javnega narocila.

OARC je 16. maja 2019 od javnega naro¢nika zahteval razpisno dokumentacijo in
odgovor na revizijo, na katerega se nanasa Clen 56(2) Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (zakon 9/20174z dne,8. hovembra o
javnih narocilih), s katerim se v Spanski pravni red prenasata direktivi‘Evtopskega
parlamenta in Sveta 2014/23/EU in 2014/24/EU z dne, 26, februarja 2014 (v
nadaljevanju: LCSP). OARC je navedeno dokumentacijo prejel 21. in 29,maja.

OARC dvomi o skladnosti ¢lena 122(2) LCSP z\Direktivo42014/24/EU, zaradi
Cesar se je odlocil, da bo vlozil ta predlog zaysprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank v postopku(v glavni‘stvari

Confederacion Sindical ComiSiones “©breras, de, Euskadi trdi, da navedena
razpisna dokumentacija ni v skladu s clenom 122(2) LCSP, ki doloca, da je treba v
razpisno dokumentacijo_vkljuciti “ebveznost ponudnika, da delavcem zagotovi
placne pogoje v skladu s panozno kolektivio pogodbo, ki se uporabi.

Ayuntamiento de Atrigorriagay(ob€ina Arrigorriaga) trdi, da mora ponudnik v
okviru javnega narocila preyzetiipogodbe o zaposlitvi zaposlenih, ki so ze zaceli
opravljati storitey, ki, jeypredmet javnega narocila, in da priloga I k razpisni
dokumentaciji Ze nayajayda se za navedene prevzete zaposlene uporablja panozna
kolektivaa pogodba, ‘ha katero se sklicuje Confederacion Sindical Comisiones
Obreras de'Euskadi.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Clen%122(2) LCSP javnim naro¢nikom nalaga obveznost, da v razpisni
dokumentaciji dolocijo poseben pogoj v zvezi z izvedbo javnega narocila izmed
tistih, ki so navedeni v ¢lenu 70 Direktive 2014/24/EU, ki temelji na socialnih
vidikih in ki je v korist delavcev, ki opravljajo storitev (glej v tem smislu sodbo z
dne 17. novembra 2015, RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, tocka 54), v
nadaljevanju: sodba RegioPost).

Navesti je treba, da Ceprav se ¢len 122(2) LCSP dobesedno nanasa na placne
pogoje ,,v skladu z veljavno panoZzno kolektivno pogodbo®, pa iz zakonodajne
zgodovine te dolocbe, v kateri se vkljuitev te obveznosti v razpisno
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dokumentacijo utemeljuje s potrebo, da se preprecijo morebitne prevare s strani
konkurirajocih si podjetij, ki so usmerjena k nenormalnemu ali nesorazmernemu
zniZzevanju trznih cen in stroSkov, povezanih z javnim naro¢ilom, v Skodo pravic
delavcev in konkurence, ter iz razlage dolocbe, ki je zelo posplosena in ki so jo
podala nacionalna sodisca, izhaja, da je njegov namen zagotoviti vsaj navedene
placne pogoje, vendar ne da bi prepreceval, da delavci lahko uzivajo ugodnejse
pogoje na podlagi dolo¢b drugih veljavnih kolektivnih pogodb ali svojih pogodb o
zaposlitvi.

V skladu s Spansko delovnopravno zakonodajo obstaja moznosts da podjetje
svojim delavcem izplaca placo, ki je nizja od tiste, ki je dolaCena“y panozni
kolektivni pogodbi, ki velja za navedeno podjetje, bodisi zato ker, takoydoloca
kolektivna pogodba podjetja, ki ima na tem podrocju ,,prednost, pri, uporabi‘,
bodisi ker je bila neuporaba navedene panozne kolektivne ,pogodbe degovorjena
zaradi ekonomskih, tehni¢nih, organizacijskih ali proizvednihwazlogov, (pojem, ki
je na splos$no znan kot ,,0dstopanje (descuelgue)®).

Zato bi lahko doloc¢ba v ¢lenu 122(2) LCSP podjetju “nalezila, obveznost, da
delavcem, ki bodo opravljali storitev javnega narocila,izplaca place, ki so visje od
tistih, ki so jih prejemali (Ceprav se te“zadmje place prilagajajo splosni pravni
ureditvi kolektivnih pogodb in dolocbam, kindelocaje,minimalno placo); to lahko
pomeni dodatno ekonomsko breme, kiwlahkowprepreci, ovira ali zmanjsa
privla¢nost ponudbe (glej sodbemzadneil 7. novembra 2015, RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760, tocka 69)).

V skladu s sodbo RegioPost je glede na Clen 26 Direktive 2004/18 (katerega
vsebina je podobnaqgusebini Clena 70%Direktive 2014/24/EU), ki se razlaga v
povezavi z Direktivo “96/71 \sprejemljiva dolocCitev kogentnega pravila glede
minimalne za$éite, kitnalaga,"naj, podjetja s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah
spostujejo mihimalho placo (doloceno v isti dolocbi; glej tocki 62 in 75 sodbe
RegioPost) v koristidelavceyv, ki'so bili za izvajanje tega javnega narocila napoteni
na ozemlje drzave Clanice gostiteljice.

Vendar OARC meniz«da je vprasljivo, ali se sodna praksa iz sodbe RegioPost
uporabitudi vitej zadevi glede na to, kaj izhaja zlasti iz tock od 62 do 73 in
naslednjihynavedene sodbe in iz sodbe z dne 3. aprila 2008, Ruffert (C-346/06,
ECLI:EU:C:2008:189; v nadaljevanju: Riffert).

OARC"mavaja, da se s ¢lenom 122(2) LCSP ni spremenila ali razveljavila, niti v
celoti niti za podro¢je javnega narocanja, sploSna zakonodaja o kolektivnih
pogodbah in kolektivnem pogajanju niti zakonodaja o minimalni plaéi ali
minimalnih jamstvih za napotene delavce, temve¢ javnim naro¢nikom samo
nalaga obveznost, da v javna narocila vkljucijo klavzulo, ki zagotavlja vsaj placne
pogoje iz panozne kolektivne pogodbe; zato bi bil vir uporabe navedenih pogojev
samo in izklju¢no samo javno narocilo.
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Po drugi strani je treba upostevati, da drugace od primera, ki se je obravnaval v
sodbi RegioPost, ¢len 122(2) LCSP ne dolo¢a nobenega zneska minimalne place,
zaradi Cesar ni ,,zakonska dolo¢ba* o minimalni placi v smislu Direktive 96/71
(glej na primer tocko 24 sodbe Riiffert), in da Spanska zakonodaja ze na splo$no
dolo¢a znesek minimalne place, ne da bi razlikovala med javnimi narocili in
narocili v zasebnem sektorju.

OARC navaja, da panozne kolektivne pogodbe, obveznost upostevanja katerih v
zvezi s pla¢nimi pogoji je treba vkljuéiti v dokumentacijo vseh razpisoyv v skladu z
dolocbami clena 122(2) LCSP, nimajo splosne veljave v tem smislu, da lahko
podjetja, za katera te pogodbe veljajo, zakonito izplacajo places ki se, nizje od
plac, ki so tam doloc¢ene, ¢e tako doloca kolektivna pogodba podjetja ali dogovor
0 ,,odstopanju.

OARC glede na te premisleke meni, da se je treba vprasati, ali glede na okoliscine
te zadeve v tej zadevi ni mogoce uporabiti sodne prakse 1z Sedbe Riifferty s katero
se je razglasilo, da je v nasprotju s pravom UnijestukrepKiny histvu zavezuje
javnega narocnika, da od izvajalca, ki mu, je bilo javae ‘narecilo dodeljeno,
zahteva, da svojim delavcem za opravljanje zadevnih, storitev izplacuje najmanj
tak$no placo, kot je dolo¢ena v veljavniykolektivni pogodbi, v kraju, kjer se te
storitve izvajajo.

Prav tako je mogoce tako kot v_sedbi Riifferti(tocka 15) dvomiti, da je obveznost
ponudnika, da bo uposteval panozneykolektivne pogodbe, utemeljena z nujnimi
razlogi v sploSnem interesu in ne presegatega,kar je nujno za varstvo delavcev, in
prav tako je vprasljivo, ali jeunogoceutemeljiti, da se ukrep izkaze za nujen samo
za delavce, ki izvajaje, javao narocilo,sn€ pa za delavce, ki izvajajo narocila iz
zasebnega sektorja (tockand0 sodbe Riiffert), glede na to, da imata v teh zadnjih
narocilih kolektivna pogodba pedjetjain postopek odstopanja na podrocjih, kot sta
znesek osnoviieyplage inidodatki k placi, vkljucno s tistimi, ki so vezani na polozaj
in rezultate podjetja, “prednost pred drzavno panozno kolektivno pogodbo,
kolektivno pogodbo, sklenjeno na ravni avtonomne skupnosti ali na nizji ravni.



