Zhrnutie C-501/20 -1

SK

Vec C-501/20

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podl’a ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
6. oktober 2020
Vnutrostatny sad:

Audiencia Provincial de Barcelona

Déatum rozhodnutia vnutrostatneho sidu:
18. september 2020

Odvolatelka: \
MPA %

Odporca v odvolacom kon’:

LCDNMT

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 9. 2020 — VEC C-501/20

Predmet konania vo veci samej

Néavrh na rozvod a zruSenie majetkového rezimu manzelov, ktorého sucast'ou st aj
Zalobné navrhy tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti arodiCovské prava
a povinnosti vo vztahu k nim a zalobné navrhy tykajuce sa priznania vyzivného
na deti a upravy uzivania nehnutelnosti, v ktorej byvala rodina, nachadzajlcej sa
v Togu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Néavrh na zalatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU;wktorého
predmetom je ziadost' 0 vyklad ¢lankov 3 a8 a pripadne, clankov "6, 7 a 14
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra, 2003, 0 pravomeci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach @ vo “weciach, rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruiuje nariadenie (BS)%&. 1347/2000°(U.Vv. EU L 338,
2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), a ¢lanku3 a pripadne €lanku 7 nariadenia
Rady (ES) ¢.4/2009 z 18.decembral 2008 “@ pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci ve veciach vyzivovacej povinnosti
(U.v.EU L 7, 2009, s. 1).

Prejudicialne otazky

1.  Ako sa ma vykladat®pejem,,,obuykly pobyt* uvedeny v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2201/2003%a.v clanku, 3wnariadenia ¢. 4/2009 v pripade o0s6b, ktoré su
Statnymi prislusnikmiynicktor¢ho clenského Statu a zdrziavaju sa Vv trefom
State z.dOvodu GlohwKtorymi st poverené ako zmluvni zamestnanci EU,
a ktoré majl, v tomto tretom State priznané postavenie diplomatickych
zastupcey Eurdpskej unie, ak ich pobyt v uvedenom State stavisi s plnenim
ich'dleh, ktoré vykonavaju pre Uniu?

2., NV pripade, ak by na tucely ¢lanku 3 nariadenia ¢.2201/2003 a ¢lanku 3
nariadenia ¢. 4/2009 urcenie obvyklého pobytu manzelov zaviselo od ich
Statlitu zmluvnych zamestnancov Eurdpskej unie v tretom $tate, aky vplyv
by mal’ obvykly pobyt manZelov na urcenie obvyklého pobytu maloletych
deti podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003?

3. Vrpripade, ak sa konStatuje, ze maloleti nemaji obvykly pobyt vtomto
trefom State, mozno na ucely urcenia obvyklého pobytu podla ¢lanku 8
nariadenia ¢.2201/2003 vziatt do uvahy védzbu zalozeni na Statnej
prislu$nosti matky, jej pobyt Vv Spanielsku pred uzavretim manzelstva,
$panielsku §tatnu prislusnost’ maloletych deti a ich narodenie v Spanielsku?
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4. V pripade, ak sa ur¢i, ze obvykly pobyt rodicov a maloletych sa nenachadza
Vv ¢lenskom State, vzhladom na to, ze podl'a nariadenia ¢.2201/2003
neexistuje Ziadny iny cClensky S§tat, ktory by mal prdvomoc rozhodnut
0 zalobnych navrhoch, brani okolnost’, Ze odporca je Staitnym prisluSnikom
Clenského Statu, uplatneniu ustanovenia 0 zostatkovej pravomoci, ktoré sa
nachadza v ¢lankoch 7 a 14 nariadenia ¢. 2201/2003?

5.V pripade, ak sa ur¢i, Ze obvykly pobyt rodicov a maloletych sa nenachadza
Vv C¢lenskom State, ako sa ma na tcely urcenia vyzivného na deti vykladat
forum necessitatis v zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009 a‘najma ktore
podmienky musia byt' splnené na to, aby sa konStatovalojze kenanie sa
nemdze riadne zacat’ alebo uskutoénit’ v trefom S$tate, ktory ma so ‘sporom
Uzku vézbu (vtomto pripade v Togu)? Je potrebné,aby tcastnik konania
preukdzal, ze netspeSne podal alebo sa pokusil gpodat’ navth na zacatie
konania Vv uvedenom S§tate, apredstavuje Statna prislu§nost’ ‘miektorého
Z Ucastnikov konania dostato¢nu vézbu s Clenskym,Statom?

6. V pripade, akym je tento, v ktorom manzehia maju silnéwizby s ¢lenskymi
Statmi (Statna prislusSnost’, predchadzdjiaciipobyt), ak nayzaklade uplatnenia
ustanoveni uvedenych nariadeni néma_pravomoeyziadny clensky stat, je to
Vv rozpore s ¢lankom 47 Charty zakladnyeh prav?

Uvadzané pravne predpisy Unie
Nariadenie ¢. 2201/2003, ¢lanky'3,%6, 7, 8 ayl4.
Nariadenie ¢. 4/2009, ¢lanky, 3va. 7

Nariadenie Rady (EW) 20161108,z 24. jina 2016, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca @woblasti “pravemoci, rozhodného prédva auzndvania avykonu

rozhodnuti wo veciach majetkovych rezimov manzelov (U.v. EU L 183, 2016,
s. 1).

Charta'zakladnyeh prédv Eurdpskej tnie, clanok 47.

Uvadzanéynitrostitne pravne predpisy

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (organicky zakon ¢. 6/1985
z 1. jula o sudnej moci; BOE ¢. 157 z 2. jula 1985; dalej len ,,LOPJ*) — predpis,
ktory urcuje pravomoc spanielskych sudov

I) Podl'a ¢lanku 22¢ tohto zakona Spanielske sudy v zasade maju pravomoc:

— pismeno c¢) — vo veciach osobnych a majetkovych vztahov medzi manzelmi,
neplatnosti manzelstva, rozluky arozvodu aich zmien, pokial’ nema pravomoc
ziadny iny zahrani¢ny sud, ak obaja manZelia maju obvykly pobyt v Spanielsku
v ase podania navrhu alebo ak mali v Spanielsku posledny obvykly pobyt a jeden
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z nich tam ma pobyt, alebo ak ma odporca obvykly pobyt v Spanielsku alebo
v pripade navrhu podaného so vzajomnym sthlasom, ak ma v Spanielsku pobyt
jeden z manzelov, alebo ak mal navrhovatel’ aspon jeden rok pred podanim navrhu
obvykly pobyt v Spanielsku alebo ak je navrhovatel $panielskym §tatnym
prisluSnikom a asponi Sest’ mesiacov pred podanim navrhu mé obvykly pobyt
v Spanielsku, ako aj V pripade, ak su obaja manZelia $panielskymi $tatnymi
prislusnikmi,

— pismeno d) — vo veciach rodi¢ovstva a vztahov medzi rodi¢mi a det'mi, ochrany
maloletych a rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak ma dieta alebo malolety v Case
podania navrhu obvykly pobyt v Spanielsku alebo navrhovatel'sje $panielskym
Statnym prislugnikom alebo ma v Spanielsku obvykly pobytnalebo v kazdom
pripade pobyt asponi Sest’ mesiacov pred podanim navrhu.

IT) Podra ¢lanku 22g tohto zékona:

Spanielske sudy nemajii pravomoc V pripadoch, W Kteryich\Kritérigdpravomoci
stanovené v Spanielskych zakonoch neur¢uji uvedent ‘pravomee; Spanielske sudy
sa vSak nemozu vzdat' svojej pravomoci alebo jusodmietnut, ak sporny pripad
savisi so Spanielskom astidy jednotliyyeh Statov spejenyich ‘s tymto pripadom
odmietli svoju pradvomoc.

Codigo Civil (Obciansky zakonnik)

Podla jeho clanku 40 je bydliskom fyzickych 0s6b na ucely uplatnenia prav
a plnenia obcianskych povinnostiwazasade miesto ich obvyklého pobytu, zatial’ co
bydliskom diplomatoy, “ktori%z dovodu vykonu svojej funkcie maju pobyt
Vv zahraniCi a ktoriepozivajusprayo,extrateritoriality, je ich posledné bydlisko na
tizemi Spanielska:

Zhrnutie skutkového stavu a Konania vo veci samej

Ucastnici, kenahia uzavreli manzelstvo 25.augusta 2010 na Vel'vyslanectve
Spaniclskeho Jkrafovstva v Guinei-Bissau. Ich manZelstvo je zapisané
Vkonzularnej matriénej knihe Guiney-Bissau. Majd dve deti, ktoré sa narodili
10. oktobra 2007 a 30. jula 2012 v Manrese (Barcelona). Manzelka ma $panielsku
Statmu prislusnost. Manzel ma portugalska Statnu prislusnost. Deti majt
Spanielsku a portugalsku Statnu prislusnost’.

Manzelia byvali v Guinei-Bissau od augusta 2010 do februara 2015, ked sa
prestahovali do Togskej republiky. Rozisli sa v juli 2018. Od ich rozchodu matka
a maloleté¢ deti nad’alej byvaju v nehnutel'nosti, v ktorej manzelia spolo¢ne zili,
v Togu a manzel byva v hoteli v tej istej krajine.

Obaja manzelia su pracovnikmi Eurdpskej komisie na jej zastlpeni v Togu. Su
zaradeni do kategdrie zmluvnych zamestnancov. Podla predlozenych listin
zmluvni zamestnanci neziskavaji postavenie diplomata ¢lenského Statu vzhl'adom
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na zmluvny vztah, ktory existuje medzi nimi auvedenou institiciou. Zmluvni
zamestnanci maju v krajine uréenia postavenie diplomatickych zastupcov Unie,
ale v ¢lenskych $tatoch EU sa povazuju len za zamestnancov Unie. Maju
postavenie diplomatov, ktorého platnost’ je obmedzena na krajinu pobytu a na
obdobie vykonu funkcie.

Dna 6. marca 2019 podala M P A na Juzgados de Primera Instancia de Manresa
(Barcelona) [Sud prvého stupiia Manresa (Barcelona) (Spanielsko)] navrh na
rozvod manzelstva uzavretého s L C DAS N M T. V navrhu sa navrhuje, aby sud
rozviedol manzelstvo azrusSil majetkovy reZim manzelov atiezf urcil rezim
a sposob starostlivosti 0 maloleté deti a vykonu rodicovskych pravaa povinnosti vo
vztahu K nim, priznal vyzivné na deti a upravil uzivanie nehnutel'nesti, W ktorej
byvala rodina, nachadzajucej sa v Togu.

Prvostupiiovy sud rozhodnutim z 3. jina 2019 prijal naveh nad’alSie konanie.
Odporca vzniesol namietku nedostatku medzinarodne) ", psavomoci, »pricom
uviedol, ze $panielske sidy nemaji pravomoc rozhedntt™ v, kenani. Wvedeny sud
rozhodnutim z 9. septembra 2019 vyhovel tejtoynadmietke, arozhodol, Ze nema
medzindrodni prdvomoc rozhodnit' Vv konani.\\Prvestupfievyasud sa vo svojom
rozhodnuti opieral o neexistenciu obvykiého pobytu W Spanielsku. Proti tomuto
rozhodnutiu podala manZzelka odvolanie ma vnatrostdtnom sude.

Zakladné tvrdenia ucastnikovikonania voweei,samej

ManZelka tvrdi, Ze obaja manZelia maju Statiit diplomatov ako zamestnanci EU
akreditovani v krajinach ‘uréenia a ze, uvedeny Statut udeluje hostitel'ska krajina
a vztahuje sa aj naymaloletédeti. '‘Predklada nasledujuce listiny: ,,preukaz®, ktory
oznacuje za diplematieky pas; syoj diplomaticky preukaz a diplomatické preukazy
svojich deti, ktoré wydak, africky, organ; list chargé d’affaires EU v Togskej
republike azoznam diplomatoy zastGpenia EU v Togu, na ktorom s uvedeni
manzelia. Tieto listiny podporuji zaver vyjadreny vo vyssSie uvedenom bode 3.

Tyrdiy, Ze “pravomoc rozhodnit orozvode, o0 rodiCovskych pravach
a povinnhostiach @0 vyZivnom sa uréuje podl'a nariadeni EU na zaklade obvyklého
pobytt@ze podla ¢lanku 40 Obcianskeho zakonnika miestom obvyklého pobytu
nie jé miesto,"%kde posobi ako predstavitel’ka EU, ale miesto pobytu pred ziskanim
uvedeného $tatttu, teda Spanielsko.

Tiez uvadza, ze sa na fiu vztahuje imunita priznana ¢lankom 31 Viedenského
dohovoru a Ze jej zalobné navrhy nespadaji pod vynimky uvedené v spomenutom
¢lanku.

Domaha sa uplatnenia forum necessitatis, ktoré upravuji uvedené nariadenia,
a opisuje situéciu, v ktorej sa nachadzaju togské sudy. Predklada spravy, ktoré
vypracovala Rada Valného zhromazdenia OSN pre Tl'udské prava (spravu zo
17.augusta 2016, v ktorej sa uvadza, Ze absentuje primerané a sustavné
vzdelavanie sudcov a pretrvava klima beztrestnosti za porusovanie 'udskych prav,
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aspravu z 22.augusta 2016, v ktorej je vyjadrena obava OSN, pokial’ ide
0 nezavislost’ sudnej moci, pristup k spravodlivosti a beztrestnost’ za poruSovanie
Pudskych prav, a uvedend poznamka Vysokej komisarky OSN pre l'udské prava,
Ze na sudoch podsobia zastupcovia bez pravnického vzdelania ako
sprostredkovatelia medzi niektorymi sudcami a ucastnikmi konania, ¢o podrla jej
nazoru podporuje korupéné spravanie) aV ktorej sa uvadza, Ze Vybor pre
odstranenie diskriminacie zien vyzval Togo, aby zabezpecilo U¢inny pristup zien
k sadom.

Manzel tvrdi, Ze manzel ani manzelka nie si diplomatickymi zamestnancami
svojich krajin — Spanielska a Portugalska —, ale st pracovnikmi “Eurdpskej
komisie, ktori pdsobia na jej zastlpeni v Togu na zaklade pracowného,pomeru ako
zmluvni zamestnanci. Tvrdi, ze ,,preukaz* nie je diplomatickym, pasomy,ale
cestovym preukazom alebo dokladom platnym na Gzemiytretich krajin,“které nie
su ¢lenmi Eurépskej unie.

Tvrdi, Ze sa neuplatni Viedensky dohovor, ale uplathi saProtokoh¢. 70 vysadach
a imunitach EU, ktory sa vztahuje vyluéne na ukony uskutoéiované pri vykone
Uradnej moci.

Nesuhlasi s uplatnenim forum necessitatis.

Z tychto dévodov tvrdi, ze miestom obwyklého pebytu je Togo a ze Spanielske
stdy nemajti pravomoc na zaklade uplatniteFnyeh nariadeni.

Zhrnutie odovodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

VSeobecny opisiproblematiky

Pri uréovani medzinarodnejspravomoci suidov na rozhodovanie Vv rozvodovom
konani, v ktorom sa, tiez ‘mavrhuje prijatie opatreni tykajiacich sa rodi¢ovskych
prav a powinnesti, vyZivaého na maloleté deti azruSenia majetkového rezimu
manzelov,\treba pouzit tri nariadenia Eurdpskej tnie: nariadenie ¢. 2201/2003,
pariadenie ¢,4/2009 a nariadenie 2016/1103. Pravomoc sa Vv tychto nariadeniach
urcujevpodla “dvoch zakladnych pojmov, ktorymi si obvykly pobyt astatna
prislusnost’. Hlavnym hraniénym ukazovatelom na ur€enie pravomoci sudov
vtomto pripade je obvykly pobyt, kedze manzelia maji odliSna Statnu
prislusnost’. V uvedeniach nariadeniach vSak nie je vymedzeny vyznam pojmu

obvykly pobyt.

Sudny dvor nerozhodol o pojme obvykly pobyt dospelych v pripadoch rozvodu.
Vydané rozsudky sa tykaju pojmu obvykly pobyt maloletych deti: rozsudky zo
17. oktébra 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835); z 8. juna 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436); z9.oktébra 2014, C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268); z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU), a z 2. aprila
2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225). V uvedenych rozhodnutia sa — vzdy
v stvislosti s obvyklym pobytom maloletych deti —:
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— uvadza, ze nariadenie ¢.2201/2003 neobsahuje ziadnu definiciu pojmu
,,0bvykly pobyt*;

— spresiiuje, ze ide 0 autondmny pojem prava Unie, a preto ho treba definovat
S ohl'adom na kontext ustanoveni tohto nariadenia a nim sledovany ciel’, najma
s ohladom na ciel’, ktory vyplyva z odévodnenia 12 tohto nariadenia, podla
ktorého sU kritérid prdvomoci upravené tymto nariadenim tvorené tak, aby
zodpovedali najlepSiemu zdujmu diet’at’a, najma kritériu blizkosti;

— pri uréovani obvyklého pobytu maloletych deti sa bert do Gvahy rézne faktory,
najma miesto, v ktorom je malolety do urcitej miery socidlnewa rodinne
integrovany, pri¢om na tento u¢el sa berie do uvahy dizka, “pravidelnost’,
podmienky a dévody pobytu v tomto State, aj ked’ dizké pobytu maloletého
v uréitom State nie je sama osebe rozhodujuca na to, aby tate, 0seba mala
obvykly pobyt v tomto $tate; tato dizka pobytu moze byfnepriamym,dokazom,
ktory sa vSak musi posudzovat’ spolu S inymi okelnostami. Mozno vziat' do
uvahy aj Statnu prislusnost maloletého, podmienkys, skolskejd dochadzky
a jazykove znalosti maloletého, ako aj jehayrodinnésa socidlne vizby. Vzdy sa
vyzaduje, aby bol malolety V ¢lenskofa StateV urCitom, okamihu fyzicky
pritomny.

Neexistuje judikatira tykajuca sagpejmu, obvyklyspobyt manzelov na urCenie
pravomoci vo veci rozvodu. Neexistujeyani judikatira tykajuca sa obvyklého
pobytu maloletych v pripade, o\ktorytide viprejednavanej veci, teda otazky, aky
vplyv na urCenie obvyklého ‘pobytu masdiplomaticky alebo iny obdobny Statut
0s0b, ktoré vykonavajlgulohy, ake pracovnicl alebo zamestnanci Eurdpskej Unie
a ktoré su vyslané do tretich'§tatoy na‘plnenie uvedenych uloh.

O neuplatneni 'vnutreStatnych pravnych pojmov

Vnutrostatny sudy sa demnieva, Ze sa neuplatni clanok 40 Spanielskeho
Obcianskeho, zakonmika,\ na ktorom navrhovatel’ka zaklada pravomoc
Spanielskych, sudov, ked’ze v judikatlre Sudneho dvora tykajucej sa obvyklého
pobytuy maloletychwdeti sa jednoznacne uvadza, Ze pojem obvykly pobyt je
autondmnym< pojmem prava Unie aze pri uréovani jeho vyznamu a dosahu
nemozno, uplatnit’ vnutrostatne pravo ¢lenskych statov.

O pojme obvykly pobyt manZelov na ucely urcenia pravomoci na rozhodnutie
0 navrhu na rozvod a priznanie vyZivného

Pri posudzovani otdzky, kde maji manzelia, ktori navrhuju rozvod, obvykly
pobyt, je potrebné urcit’, ¢i je pobyt manzelov V krajine, akou je Togo, docasny,
obvykly alebo stabilny. Treba vziat’ do uvahy, ze pobyt v uvedenej krajine priamo
savisi s plnenim ich Gloh ako zmluvnych zamestnancov Eurdpskej komisie a ze sa
modze menit’ na zaklade uvedenych tloh a potrieb Komisie. V tomto zmysle treba
posudit, ¢i je ich postavenie pracovnikov Eurdpskej tunie rozhodujiicou
okolnost'ou na odovodnenie zaveru, ze vV Togu nemaji obvykly pobyt na ucely
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¢lanku 3 nariadenia ¢.2201/2003 a ¢lanku 3 nariadenia €. 4/2009. Tiez treba
posudit’, ¢i pri ur¢ovani obvyklého pobytu mozno vziat’ do uvahy vidzbu zaloZzenu
na ($panielskej) $tatnej prislusnosti matky, jej pobyt v Spanielsku pred uzavretim
manzelstva, jednu zo S$tatnych prislusnosti deti amiesto ich narodenia
(Spanielsko).

O pojme obvykly pobyt maloletych deti zmluvnych zamestnancov EU

Ak ma postavenie zmluvnych pracovnikov Eurdpskej tnie vplyvena urCenie
obvyklého pobytu rodicov vV tom zmysle, Ze sa konstatuje, ze pobytv.Togu nie je
rozhodujtci pre stanovenie obvyklého pobytu rodicov, vnutrostatnysud sa pyta, ¢i
obvykly pobyt, ktory je odvodeny od uvedené¢ho postavenia, ovplyviluje urcenie
obvyklého pobytu maloletych deti.

O vyklade ¢lankov 6, 7 a 14 nariadenia ¢ 2201/2003

Ak postavenie pracovnikov Eurdpskej unie anemdy, nijak¥: wplyy ha urcenie
obvyklého pobytu manzelov Vv ¢lenskom §tate, viutrostatnyssudima pochybnosti
0 tom, ¢i sa maji uplatnit’ ustanovenia_nariadenian¢. 2201/2003 o zostatkovej
pravomoci (v pripade rozvodu ¢lanok 7, “@wpripade’ rodiCovskych prav
a povinnosti ¢lanok 14), a otom, aky wplyv ma‘¢lanek 6 tohto nariadenia na
uplatnenie uvedenych ustanoveni.

Clanok 6 by totiz mohol & tomto pripadejbranit uplatneniu &lankov 7 a 14
a Vv dosledku toho uplatneniu waGtrostatnych predpisov tykajucich sa urcenia
pravomoci vo veciach rozvodu a redicovskych prav a povinnosti. Odporca ma
portugalsku Statnu prislusnestsgeStatnym prisluSnikom clenského $tatu), a preto
vznikd pochybnest, ¢i

a) ho vgsulade, s clankomy6 mozno zalovat' Vinom ¢lenskom State (v tomto
pripade v Spanielsku) iba v stlade s ¢lankami 3, 4 a 5, priom nie je mozné
uplatnit™$panielske vnutrostatne predpisy, ako dovol'uju ¢lanky 7 a 14 tohto
nariadenia,‘aleboi¢i

P, “maopak postavenie Statneho prislusnika ¢lenského $tatu nevylucuje moznost’
zalevati,ho, v sulade s vnutrostatnymi predpismi iného ¢lenského $tatu, ak
podla, uvedeného nariadenia neméa pravomoc ziadny clensky Stat.
Rrejednavany pripad sa odliSuje od pripadu, v ktorom bol vydany rozsudok
z 29. novembra 2007, Sundelind Loépez (C-68/07, EU:C:2007:740),
V ktorom odporca nebol Statnym prisluSnikom ¢lenského Statu.

O mozZnom poruseni clanku 47 Charty

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i v pripade, akym je tento, v ktorom manzelia maja
silné vazby s ¢lenskymi Statmi (Statna prisluSnost’, predchadzajuci pobyt), je
Vv rozpore s ¢lankom 47 Charty, ak nariadenie ¢. 2201/2003 nedovol'uje uplatnit
ustanovenia vnutrostatneho prava na urcenie pravomoci dotknutého statu, alebo ak
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na zaklade uplatnenia uvedenych ustanoveni nema pravomoc ziaden ¢lensky Stat,
pokial’ existuju dovodné pochybnosti 0 nestrannosti alebo nezavislosti sudov
treticho Statu.

O potrebe urcit’ podmienky na uplatnenie forum necessitatis v nariadeni
¢ 4/2009

Ak postavenie pracovnikov Europskej Unie nezaklada ich obvykly pobyt
v niektorom ¢lenskom S$tate a uplatni sa ustanovenie o zostatkovejpravomoci,
Spanielske sudy by vzhl'adom na Spanielsku Statnu prisluSnost matky mali
pravomoc rozhodnut’ 0 opatreniach tykajucich sa rodi¢ovskych pray a pevinnosti
na zaklade ¢lanku 22¢ pism. d) LOPJ. Nemali by pravomoc rozhednut o rezvode
podrla ¢lanku 22¢ pism. ¢) LOPJ. Tiez by nemali pravomo¢ urcit wyzivné na deti
na zaklade nariadenia ¢.4/2009, v ktorom sa nenachadza “wustanevenie
0 zostatkovej pravomoci. Pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 3 pism. d) tohto hariadenia
sa neuplatni, lebo pravomoc sa zaklada na Statnej prislusSnosti:

Je potrebné, aby Sudny dvor konkretizoval, ako sauma vykladat™ferum necessitatis
v zmysle ¢lanku 7 uvedeného nariadenia a spreshil:

— ktoré¢ podmienky musia byt podla, jehoy nazemu splnené na to, aby sa
konstatovalo, ze konanie sa nemoZe U€inne zacat. alebo uskutocnit’ Vv tretom
State, ktory ma so sporom, uzku vézbu (Wwtomto pripade v Togu),

— 1 je potrebné, aby ucastnik, kenania preukazal, ze neuspesne podal alebo sa
pokusil podat’ navrh na zacatie konania Vavedenom State,

— Ci $tatna prislu$nost’ niektorého, z ucastnikov konania predstavuje dostatocnu
vazbu s ¢lengkym, Statom,



