FI

Tunnistetiedot poistettu

K&innos C-516/20-1

Asia C-516/20
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
14.10.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Landgericht Kéln (Kolnin alueellinenalioikeus, Saksa)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

9.9.2020
Kantajat:
JT
NQ
Vastaaja:
Ryanair, DCA
e
Landgericht Koéln
Valipaatos
Asiassa

JT ja NQ vastaan Ryanair DCA
Landgericht Kélnin 11. riita-asioiden jaosto on tehnyt 9.9.2020 seuraavan [ —]
valipaatoksen:

1. Asian késittelyé lykataan.
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2. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

”Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu
ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta, kyse asetuksen (EY)
N:0 261/2004 5artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta
olosuhteesta?”

Perustelut:
l.

1. Kantajat vaativat, ettd vastaaja maksaa heille kummallekin matkustajille
heidan lennolle paasynsé epaamisen seké lentojen peruuttamisemtai [alkup. s. 2]
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta, ja apua koskevista
yhteisista saannoistd 11.2.2004 annetun Euroopan“parlamentin janeuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempana asetus Nie 261/2004)'nojalla 400 euron
suuruisen korvauksen korkoineen.

Vaatimus perustuu seuraaviin seikkoihin:

Kantajat olivat varanneet varausnumerola,SZHHID lentoliput lennolle FR1035,
joka vastaajan oli maara suorittaa 25.7.2018 KoIn/Bennista (CGN) Teneriffalle
(TFS). Lennon FR1035 olisi_aikataulun“mukaan-pitanyt lahteda kello 12.40 ja
saapua maarépaikkaan kello 16.25 (kaikki ‘@jat paikallista aikaa). Lento FR1035
peruutettiin. Vastaaja ei tarjonnut sellaista ) uudelleenreititystd, jolla kantajat
olisivat voineet péastd, matkansa madrdapaikkaan vdhemman kuin kolme tuntia
myo6hassa.

KdIn/Bonningja Teneriffandvalinen valimatka on 1501 kilometrin ja 3500
kilometrin valill&.

Kantajat “kaantyivat oikeudenk&yntiedustajiensa puoleen toteuttaakseen heille
kuuluvat ‘oikeudet,, N&ma vaativat 7.2.2019 paivatylla Kkirjeelld vastaajaa
maksamaan 14.3.2019 mennessa kummallekin kantajalle 400 euroa eli yhteensa
800.euroa, mutta vastaaja torjui vaatimukset vedoten poikkeukselliseen
olosuhteeseen, jonka perusteella se vapautui korvausvelvollisuudesta.

Lennon FR1035 peruuttaminen 25.7.2018 johtui ammattijarjeston
toimeenpanemasta lakosta, joka koski vastaajan matkustamohenkilokuntaa
Portugalissa, Espanjassa, Italiassa ja Belgiassa. Lakko alkoi 25.7.2018 kello 0.00
ja kesti 26.7.2018 kello 24.00 asti ja aiheutti sen, ettei vastaajan kdytettavissa ollut
matkustamohenkilokuntaa lennon suorittamiseksi. Myo6s oikeudenkdaynnin
kohteena olevalle lennolle tarkoitettu matkustamohenkildkunta Italiassa osallistui
lakkoon. Edelld mainittuna ajanjaksona tyonseisaukseen osallistui vastaajan
455 lennon miehistdt. Vastaaja maarasi tyOtehtéviin miehist6jd muista maista
kompensoidakseen tyonseisausten vaikutukset, mutta sen kaytettavissa ei ollut
riittdvasti  matkustamohenkilokuntaa  lakosta  aiheutuneiden  henkiléston
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poissaolojen kompensoimiseksi. Vastaaja viittasi t4ssd yhteydessa muun muassa
26.7.2018 julkaistuun lehtiartikkeliin, jossa esitetddn lakon syyksi, etta
“lentoemdnndt ja stuertit vaativat parempia tyoehtoja, muun muassa lisdd rahaa.
Ryanair puolestaan uhkaa véhentaa tyopaikkoja. ”

2. Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hylkasi kanteen. Se katsoi — vastaajan
esittdmien véitteiden mukaisesti —, ettd peruuttaminen johtui [alkup.s. 3]
asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista
olosuhteista. [- ]

3.  Kantajat hakivat muutosta Amtsgerichtin tuomioon.  He, toistavat
kannevaatimuksensa ja vetoavat siihen, ettd toisin kuin Amtsgericht on Katsonut,
unionin tuomioistuimen 17.4.2018 asiassa C-195/17 (TUIFly):antaman ratkaisun
mukaan my0s ammattijarjeston toimeenpanemaa oman, henkilgkunnan lakkoa
voidaan pitdd lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan, kuuluvana,
joten kyse ei ole asetuksen N:0261/2004 5 artiklany3 kohdassa tarkoitetusta
poikkeuksellisesta olosuhteesta. Kantajat katsovatylisaksi, ettathwvaStaajan olisi
pitanyt toimia lakon syiden korjaamiseksi Ja ryhtya teimenpiteisiin lakon
valttdmiseksi; yrityksen johdon ja tyontekijéiden véliset erimielisyydet eivat ole
poikkeuksellisia eivatkd ne ole yrityksen toimintaan vaikuttavia ulkopuolisia
seikkoja. Tama patee myos tyoehtosopimusriitoihin.

Vastaaja vaati valituksen hylkaamista.
|

Valituksen ratkaiseminen edellyttad, “ettd unionin tuomioistuin antaa
ennakkoratkaisun vastaamalla ennakkoratkaisukysymykseen.

1.  Kysymysonmerkityksellinenasiassa annettavan ratkaisun kannalta:

Mikéli asetuksen N:o0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset
olosuhteet,, jotka, vapauttavat korvausvastuusta, soveltuvat riidanalaisen lennon
tilanteeseen, valitus,.on hylattdvd, koska kantajilla ei silloin ole oikeutta
korvaukseen. \Jos lakko ei sen sijaan ole poikkeuksellinen olosuhde, valitus on
hyvéksyttava.

2.  Kysymys siit4, onko ammattijarjeston alulle panema lakko asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, koskee
kyseisen sadnnoksen tulkintaa — nimittdin “poikkeuksellisten olosuhteiden”
tunnusmerkistdd —, joka kuuluu epaselvissa tapauksissa unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

3. Jaoston tah&nastisen kasityksen mukaan lennon peruuttaminen kasiteltdvan
asian kaltaisessa tilanteessa johtuu asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta. [alkup. s. 4]
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a)  Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on 21.8.2012
antamassaan tuomiossa [——] todennut, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohdassa s&&dettyd korvausvastuusta vapautumista  sovelletaan, kun
lentoliikenteen harjoittajan omat tyontekijat ryhtyvét lakkoon ammattijarjeston
kehotuksesta. Bundesgerichtshofin ratkaistavana oli Vereinigung Cockpitin
antama lakkokehotus, ja se totesi talta osin seuraavaa (otteina):
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2. Toisin kuin muutoksenhakutuomioistuin on katsonut, ammattijarjeston
antama lakkokehotus ty6ehtosopimusriidan yhteydessd, kuten “Mereinigung
Cockpitiin kuuluvia, vastaajan palveluksessa olevia tyontekijoitd kaskevaytoiden
pysayttdmisilmoitus, joka muutoksenhakutuomioistuimen riidattomien paatelmien
mukaan on lennon peruuttamisen syy, voi olla peruste asetuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuille poikkeuksellisille olosuhteillgs

f)  Arviointiperusteita, jotka unionin twomioistuin“en Kkehittdnyt teknisten
vikojen osalta, on sovellettava my0s, | silloin, “3kun johdanto-osan
14 perustelukappaleessa — esimerkina@maisesti (untoningtuomioistuimen tuomio,
Wallentin-Hermann v. Alitalia, 22 kohta) =ymainitut poliittisesti epévakaat olot,
kyseisen lennon suorittamiseen sepimattomat_sadolosuhteet, turvallisuusriskit tai
lentoliikenteen harjoittajan teimintaan vaikuttavat tyotaistelutilanteet voivat tulla
kyseeseen poikkeuksellisten olosuhteiden syynd. Myos téltd osin on ratkaisevaa
se, johtuuko peruuttaminen,epatavallisista’ olosuhteista, jotka eivat liity
lentoliikenteen harjoitiajan tavanomaiseen toimintaan eivitkd ole tdman
tosiasiallisesti hallittavissa.

Silta osin kuin— Kuten riidanalaisessa tapauksessa — kyse on lakosta, merkitysté ei
ainakaan lahtokohtaisesti “ele silla, vaikuttaako lentoliikenteen harjoittajan
toimintaan kolmansien @sapuolten véalinen tydehtosopimusriita esimerkiksi siten,
ettd. lentoaseman, toiminnanharjoittajan henkilokunta tai toiminnan kannalta
olennaisia, ' tehtavia,»'kuten turvatarkastuksia, suorittavan muun yrityksen
henkilokuntashyon lakossa, vai se, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan omat tyontekijat, kuten maahenkilostd tai lentdvd henkilosto,
aloittavat tyonseisauksen. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, johdanto-
osan l4perustelukappaleesta tai Kkyseisen asetuksen edella esitetysta
tarkoituksesta ei 10ydy mitddn perustetta tallaisen eron tekemiselle.

Myo6s omien tyontekijoiden lakon alullepanijana on tyypillisesti ammattijérjesto,
jonka pyrkimyksend on saada vastapuolena oleva ty6ehtosopimuskumppani, joka
voi olla kyseisten tyontekijdiden ty6nantaja tai my0ds tydnantajajérjesto,
hyvéksyméaan parempia tyoehtoja tai korkeampia palkkoja. Tata tarkoitusta varten
se kehottaa jasenidan osallistumaan tyotaisteluun. Tallainen ty6taistelu on unionin
oikeudessa (Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 18.12.2000, C 364, s. 1 —
—) 12artiklan 1kohta ja 28artikla) turvatun yhdistymisvapauden
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toteuttamiskeino, joka keskeyttdd tyosopimuksen mukaiset muutoin voimassa
olevat oikeudet ja velvollisuudet ainakin siind méérin kuin se on véalttdmatonta
tyotaistelun mahdollistamiseksi. Lakkokehotus on — myds siltd osin kuin se johtaa
omien tyontekijoiden jaddmiseen pois tyosta — lentoyrityksen toimintaan vaikuttava
"ulkopuolinen’ [alkup. s. 5] tekijd, joka ei kuulu sen toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen. Sen tavoitteena on nimittin juuri ’tavanomaisen toiminnan
harjoittamiseen’  vaikuttaminen tai, jos mahdollista, sen tdydellinen
lamauttaminen, taistelukeinona uuden tai toisen ty6ehtosopimuksen tekemiseksi.
Na&in ollen se ei yleenséd koske vain yhtd yksittéista lentoa tai yksittéisia lentoja,
vaan tyypillisesti lentoliikenteen harjoittajan toimintaa kokonaisuudessaan tai
ainakin sen olennaisia osia. Asetuksen N:0261/2004 tarkoltus,mjoka on
lentomatkustajien suojaaminen — myo6s korvausvelvollisuuden kautta —wniilta
haitoilta (unionin tuomioistuimen tuomio IATA ja ELFAA, 69 kohta ja‘tuomio
Wallentin-Hermann v. Alitalia, 18 kohta), joita periaatteessa valtettdvissa olevista
peruuttamisista aiheutuu, ei koske tallaista lakkoa eikd myoské&an tapauksiay joissa
ulkoinen tyotaistelu tai muu tapahtuma johtaa, siihen,/eitd lentoliikenteen
harjoittajan tavanomainen toiminta pysahtyy kokonaan tat olennaisilta osiltaan.
Lisédksi molemmat tilanteet saattavat [ —] nivoutua toistinsa.

f)  Jaosto voi tutkia valituksen asetuksen edell@pesitetyn tulkinnan perusteella
pyytamaéttd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Selostettu oikeusséantojen
tulkinta perustuu nimittdin edelld esitetyn mukaisesti,asetuksen sanamuotoon ja
tarkoitukseen, ja se on yhdenmukainen ‘asetukseny5 artiklan 3 kohdan tulkintaa
koskevan unionin tuomioistutmen jonolemassa olevan oikeusk&ytdnnon kanssa.
Taman oikeusk&ytdnnon perusteella “jaosto pitdd selvénd sitd, ettd unionin
tuomioistuin ei paddy sellaisten~paikkeuksellisten olosuhteiden osalta, jotka
johtuvat lakosta, mihinkéddn muuhun jarvioon kuin niihin, joihin se paatyy
asetuksen johdanto-osan, 14 perustelukappaleessa esimerkinomaisesti lueteltujen
muiden tilanteideniesalta:

Tatd padtelméa ei horjuta \se, ettd muutoksenhakutuomioistuin on eréiden
oikeuskirjallisuudessa [-—] esitettyjen mielipiteiden tavoin paatynyt toisenlaiseen
lopputulokseen. Sesnimittain perustellaan, siltd osin kuin on tdsmennetty, yhtaalta
Montrealint yleissopimuksen 19 artiklan analogisella tulkinnalla ja toisaalta
Katsomalla, ettd tydehtosopimusriidat omien tyontekijoiden kanssa kuuluvat
lentoliikenteen harjoittajan yleiseen toimintariskiin. Kummatkaan seikat eivét
kuitenkaan ole ratkaisevia asetuksen sanamuodon tai unionin tuomioistuimen
oikeuskayté&nnon perusteella.

3. Riidanalaisessa tapauksessa Vereinigung Cockpitin lakkovaroitus oli, kuten
jaosto itse voi arvioida muutoksenhakutuomioistuimen tekemien toteamusten
perusteella, omiaan aiheuttamaan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
poikkeuksellisia olosuhteita.

a) Vastaajan on riidanalaisessa tapauksessa pitanyt olettaa, ettd suurin osa sen
palveluksessa olevista lentdjistd noudattaa lakkokehotusta. Kyse ei néin ollen ollut
pienemman tyontekijamadran kompensoimisesta esimerkiksi sairauspoissaolojen
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takia, vaan [alkup. s. 6] reagoimisesta siihen, etta tydsta poisjaamisen riski koskee
ainakin huomattavaa osaa henkildstoon kuuluvista lentéjistd. VVastaajan on pitanyt
ottaa huomioon se, ettd lakon seurauksena silld ei olisi kdytettdvisséan sellaista
méaaraa lentdji, joka riittaisi koko aikataulun noudattamiseen, ja tdméan vuoksi
huomattavaa méérad sen suunnittelemista lennoista ei voitaisi toteuttaa lainkaan
tai ei voitaisi toteuttaa aiotulla tavalla; vastaaja joutui ndin ollen reagoimaan jo
lakkovaroitukseen ja jarjestamdan aikataulun uudelleen niin, ettd yhtaalta
lentomatkustajille lakosta aiheutuvat haitat olisivat olosuhteisiin  ndhden
mahdollisimman véhaisi4 ja ettd vastaaja toisaalta voisi lakon p&attymisen jalkeen
palata mahdollisimman pian normaaliin toimintaansa. Téllaisen tilanteen ei voida
katsoa kuuluvan lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan.

b) Se, ettd vastaaja voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, <er “ole
poissuljettua sen vuoksi, ettd tilanne oli vastaajan hallinnassa.

Paasaantoisesti ei voida olettaa, ettd tydehtosopimusriitaan liittyva tilanne on
hallittavissa tavalla, joka sulkee poikkeukselliset “alosuhteet poisy, Padtos lakon
aloittamisesta tehdaéan tyontekijapuolella tytehtosopimusvapauden puitteissa ja
néin ollen lennosta vastaavan lentoliikenteényharjoittajan-toiminnan ulkopuolella.
Taman seurauksena lentoliikenteen harjoittajalla, ei sa@ndnmukaisesti ole
oikeudellisesti merkittdvad vaikutusmahdollisuutta omiinkaan tyontekijoihinsg,
kun on kyse siit4, ryhdytd&dnko lakkoon, vaivei. Taltd osin vdite, jonka mukaan
lennosta vastaavalla lentoliikenteen, harjoittajalla‘en yrityksen sisdisissa lakoissa
mahdollisuus hyvéksyad yaatimukset ja ‘estdd lakko, ei voi menestya.
Lentoliikenteen harjoittajalta edellytettdisiin, luopumista unionin oikeudessa
vahvistetusta ammatillisesta“yhdistymisvapaudesta ja tyotaistelutilanteessa jo
lahtokohtaisesti altavastaajan aseman ‘hyvaksymistd. Taméa ei olisi kohtuullista
lentoliikentéen harjoittajan tkannalta; ~ eikd se olisi pidemmallad aikavélilla
my0dskéaanlentomatkustajien.€tu.”

b) Jaosto'on tahdnastisessa oikeuskaytanndssédén yhtynyt Bundesgerichtshofin
kantaan ja pitaa,sité edelleen oikeana nyt kasiteltavassa tilanteessa, jossa on kyse
ammattijarjeston-antamasta lakkokehotuksesta.

Jaeston kasityksen mukaan toisenlaiseen arviointiin ei anna aihetta myodskaan
unionin tuomioistuimen 17.4.2018 antama tuomio asiassa C-195/17 (TUIfly).
Kyseinen ratkaisu koski erityistilannetta, jossa “korpilakkoon” ryhdyttiin
lentoliikenteen harjoittajan ilmoitettua yllattden rakenneuudistussuunnitelmista,
joihin lentoliikenteen harjoittajan omat tyontekijét reagoivat valittdmasti ja omasta
aloitteestaan. Tatd ei voida verrata nyt kasiteltdvadn tilanteeseen, jossa
ammattijarjeston  jdsenet ovat noudattaneet ammattijérjeston antamaa
lakkokehotusta.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-195/17 antamasta tuomiosta ei mydskaan voida
paatelld, ettd omien tyontekijoiden laillinen lakko ei voi olla poikkeuksellinen
olosuhde. Erityisesti tuomion 46 [alkup. s. 7] ja 47 kohdasta ilmenee vain se, etta
sen ratkaisemiseksi, onko lakkoa pidettavé poikkeuksellisena olosuhteena, ei ole
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merkitystd sill4, onko lakkoa kansallisen lainsdddannén mukaan pidettava
laillisena vai ei. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd tietynlaiset lakkotilanteet olisi
sellaisinaan jatettdva vastuuvapautuksen ulkopuolelle, tai ettd lentoliikenteen
harjoittajan tyontekijoiden tyonseisaus, joka on ammattijérjeston antaman
lakkokehotuksen perusteella laillinen, ei lahtokohtaisesti voisi olla —
ammattijarjeston aloitteesta johtuvana ja siten lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toimintaan kuulumattomana seikkana, joka ei ole sen hallittavissa
— poikkeuksellinen olosuhde.

Ratkaisevaa sen kannalta, onko kasiteltavé tilanne luokiteltava poikkeukselliseksi
olosuhteeksi, on jaoston kasityksen mukaan se, ettd ammattijarjestonykehotus —
toisin kuin “korpilakko” — vaikuttaa juuri ulkoa ka&sin yrityksen)toimintaan.
Kyseinen lakkokehotus ei ole lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa, eiké talla
tavalla aloitettua lakkoa voida pitda lentoliikenteen harjeittajanitavanomaiseen
toimintaan kuuluvana. Lakkokehotuksen ja lakon tagkoituksena on“himenomaan
toiminnan haittaaminen tai sen pysayttaminen [ —}.

Jaoston n&kemyksen mukaan ei myodskadn voida vaittad,ettd lentoliikenteen
harjoittaja voisi estdd lakon tai “hallita’* sitd hyvéaksymalla bammattijérjeston
esittdméat vaatimukset, koska se merkitsisi “ammatillisen yyhdistymisvapauden
sivuuttamista siten, ettd riita ammattijérjeston kanssa ‘kytkettaisiin asetuksessa
N:0 261/2004 saadettyyn korvausvelvollisuuteen. Talla perusteella jaosto katsoo
myos, ettd tiettyd palkkausrakennetta taikka haluttomuutta palkankorotuksiin tai
tydehtojen muuttamiseen eioida luokitella sellaiseksi lentoliikenteen harjoittajan
yritykseen liittyvaksi toimenpiteeksl, joka olisi verrattavissa
rakenneuudistussuunnitelmiakoskevaan ilmoitukseen, kuten asiassa C-195/17.

c)  Unionin tuomioistuimen,asiassa.£-195/17 antaman tuomion valossa voidaan
todeta, ettd uudemmassa oikeuskaytannossé on yleistynyt kasitys, jonka mukaan
ammattijarjeston alulle panemassa yrityksen sisdisessd lakossa ei endé ole kyse
poikkeuksellisista olosuhteista [alkup. s. 8] tai ainakaan niista ei ole kyse ilman
muiden erityisten olosuhteiden olemassaoloa ——. Myds oikeuskirjallisuudessa
subtaudutaan osin, Kielteisesti siihen, ettd lentoliikenteen harjoittajan omien
tyontekijoiden lakko johtaa korvausvastuusta vapautumiseen [ —].

Tamaén vuoksi jaosto pitad ennakkoratkaisumenettelya aiheellisena.

[--]



