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Kohtuasi C-490/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
2. oktoober 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Administrativen sad Sofia grad (Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
2. oktoober 2020
Kaebuse esitaja:
V.M.A.
Vastustaja:

Stolichna Obsthina, Rayon ,,Pancharévo

Pdhikohtuasja ese

Esimese astme kohtumenetlus Administrativen sad Sofia-gradis (Sofia linna
halduskohus),, mis algatati®V.M.A. kaebuse alusel seoses Stolichna Obsthina,
Rayon ,,Pancharevo” | (Sofia piirkonna omavalitsus, Pancharevo rajoon)
keeldumisegayvaljastada sinnitunnistus 8. detsembril 2019. aastal Hispaania
Kuningriigis Barcelonas siindinud tudrukule S.D.K.A., kelle sind on tdendatud
Hispaaniaysunnitunnistusega, milles tema emadena on mérgitud V.M.A. ja
K.D'K., molemad naissoost isikud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine; ELI toimimise lepingu artikli 267 I16ige 1

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELi toimimise lepingu artiklit 20 ja artiklit 21 ning Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikleid 7, 24 ja 45 tuleb t6lgendada nii, et need ei luba
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Bulgaaria haldusasutusel, kellele on esitatud taotlus tdendada teises liidu
liikmesriigis toimunud Bulgaaria kodakondsusega lapse slindi, mis on
tdendatud Hispaania slnnitunnistusega, milles kaks naissoost isikut on
registreeritud emana ja milles puudub tépsustus, kas (ks ja kui jah, siis kumb
neist on lapse bioloogiline ema, keelduda Bulgaaria sinnitunnistuse
valjastamisest pdhjendusega, et kaebuse esitaja keeldub teatamast, kes on
lapse bioloogiline ema?

2. Kas ELi lepingu artikli 4 18iget 2 ja Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artiklit 9 tuleb télgendada nii, et Euroopa Liidu liikmesriikide 4ahvusliku ja
pdhiseadusliku identiteedi séilitamine téhendab, et liikimesriikidel on
pdlvnemise kindlakstegemise eeskirjade osas lai kaalutlus@igus? Eelkdige:

—  kas ELi lepingu artikli 4 16iget 2 tuleb tdlgendadaynii, et see lubab
liilkmesriikidel nduda teavet lapse bioloogilise pdlvnemiseskohta?

—  kas ELIi lepingu artikli 4 16iget 2 koostoimes harta artikli'Z ja artikli 24
I6ikega 2 tuleb t6lgendada nii, et huvide tasakaalustamise eesmargil on
véltimatult vajalik kaaluda Uksteise suhtes “Ghelt“poolt liikmesriigi
rahvuslikku ja phiseaduslikkusidentiteeti,ning teiselt poolt lapse huve,
kusjuures arvestada tuleb, et praeguspuudub nii vadrtuste kui ka
Oigusliku aspekti puhul “tiksmeelyvoimaluse suhtes lasta kanda
stnnitunnistusele vanematenay, samasoolised isikud ilma tdpsema
teabeta selle kohta, kasyja'kui jah;siis kes nendest on lapse bioloogiline
vanem? Kui vastus,sellelenkiisimusele on jaatav, siis kuidas oleks
voimalik huvide tasakaalu kenkreetselt saavutada?

3. Kas Brexiti 40iguslikud, tagajarjed on esimesele kisimusele vastamisel
olulised, kurverd teises, litkimesriigis valja antud stnnitunnistusel méargitud
iiks®emamon_Uhendkuningriigi kodanik ja teine ema on Euroopa Liidu
liilkmesriigi “kodanik, wOttes eelkdige arvesse, et lapse Bulgaaria
sunnitunnistuse “waljastamisest keeldumine on takistuseks lapse isikut
toendava ydokumendi véljastamisele ELi liikmesriigis ja vOib seetdttu
raskendada tema.diguste taielikku teostamist liidu kodanikuna?

4y, Kasesimesele kiisimusele jaatava vastuse korral kohustab liidu 6igus ja eriti
tdhususegpdhimdte padevaid liitkmesriigi ametiasutusi kdrvale kalduma
stinnitunnistuse koostamise néidisest, mis on kehtiva riigisisese diguse osa?

Euroopa Liidu 6igusaktid ja kohtupraktika

ELi toimimise lepingu artiklid 18, 20 ja 21.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 7, 9, 21, 24 ja 45.

ELi lepingu artikli 4 16ige 2.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 2 punkt 1 ja punkti 2 alapunkt a, artikkel 4
ning artikli 7 16ike 1 punkt d ja I6ige 4.

25. juuli  2008. aasta kohtuotsus Metock jt, C-127/08, EU:C:2008:449;
8. novembri 2012. aasta kohtuotsus lida, C-40/11, EU:C:2012:691 »ja 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Coman jt, C-673/16, EU:C:2018:385; 20. novembri
2001. aasta kohtuotsus Jany jt, C-268/99, EU:C:2001:616% ja 4.detsembri
1974. aasta kohtuotsus VVan Duyn, 41/74, EU:C:1974:133; 2. oktoobri 2008, aasta
kohtuotsus Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; "1.aprilli42008. aasta
kohtuotsus Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179 jad 14. okteobri®,2008. aasta
kohtuotsus Grunkin ja Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 26. juuni 2014.7aasta kohtuotsus< Mennesson vs.
Prantsusmaa (kaebus nr 65192/11) ja Euraepa Inimdiguste Kohtu arvamus Cour
de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) taotluse alusel (taotlus
nr P16-2018-001).

Riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria Vabariigi konstitutsiooni (Konstitutsia na Republika Balgaria)
artikkel 25 ja artikli46:6ige 1.

Perekonnaseadustiku(Semeenkodeks) artiklid 60 ja 61.

Kodanike registreerimise), seaduse (Zakon =za grazhdanskata registratsia)
artiklid42, 45,69, 70, 72.

22, mai 2012 aastamméaruse nr RD-02-20-9 kodanike registreerimise Uhtse
sUsteemi, toimimise kohta (Naredba Nr.RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g¢.za
funktsionirane na Edinnata sistema za grazhdanska registratsia) artiklid 7, 12, 13,
14,

Regionaalarengu ja riigihangete ministri ning justiitsministri 15. detsembri
2011. aasta kaskkiri nr RD-02-14-2595 perekonnaseisuaktide ndidiste kinnitamise
kohta (Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi
na aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto
razvitie i blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto).
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Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdtte

8. detsembril 2019. aastal sundis Barcelona linnas Hispaania Kuningriigis laps
S.D.K.A, kellele vadljastati stunnitunnistus, milles on lapse emadena margitud
Bulgaaria kodanik V.M.A., keda nimetatakse emaks A ja Uhendkuningriigi
kodanik K.D.K, keda nimetatakse emaks, mdlemad isikud on naissoost.

29. jaanuari 2020. aasta taotlusega esitas V.M.A. oma volitatud esindaja kaudu
avalduse, et Sofia piirkonna omavalitsuse Pancharevo rajoon véljastaks lapse
S.D.K.A. Bulgaaria sinnitunnistuse. Avaldusele oli lisatud« Barcelona
perekonnaseisuregistri véljavotte ehk S.D.K.A. sinnitdendi vandetdlgi tdlge
bulgaaria keelde, milles lapse emadena on margitud Sofias Bulgaaria“Wabariigis
sindinud V.M.A. ja Gibraltaril Uhendkuningriigis stindinud K:B.K.; mélemad
isikud on naissoost.

Siinnitdendis sisalduvate andmete kohaselt olid V.M.A. ja KiD.K.“s6lminud
23. veebruaril 2018. aastal Gibraltaril Uhendkuningriigis tsiviilabielu:

7. veebruaril 2020. aastal andis Sofia piirkonna omavalitsuse RPancharevo rajoon
kaebuse esitajale kirjalikult korralduse esitada Seitsmepaevase tdhtaja jooksul
tdendid lapse polvnemise kohta seoses tema bioloogilise,emaga.

Kaebuse esitaja vastas talle antud korraldusele viidates 8. veebruaril 2020. aastal,
et tal ei ole vOimalik sellist teavet esitada ja et ta ei ole selleks Bulgaaria
Vabariigis kehtivate digusnormide kehaselt kohustatud.

5. mértsi 2020. aasta kirjaga, mis saadetiykaebuse esitajale samal paeval, keeldus
Sofia piirkonna omavalitsuse Pancharevo rajoon lapse S.D.K.A. Bulgaaria
stnnitunnistuse véljastamisest.

V.M.A. volitatud-esindaja esitas 3. aprillil 2020. aastal Administrativen sad —
Sofia, gradile (Sofiajylinna halduskohus) kaebuse 5. mértsi 2020. aasta Kkirjas
valjendatud Sofia piirkonna“omavalitsuse Pancharevo rajooni keeldumise peale
valjastada “Hispaania / sunnitunnistuse alusel lapse S.D.K.A. Bulgaaria
stinnitunnistus.

Pdhtkohtuasja'poolte peamised argumendid

Sofia piirkonna omavalitsuse Pancharevo rajooni 5. martsil 2020. aastal kaebuse
esitajale saadetud kirja kohaselt, millega keelduti lapse S.D.K.A. Bulgaaria
stnnitunnistuse véljastamisest, seisnevad keeldumise pBhjused selles, et ei ole
esitatud piisavalt andmeid lapse p6lvnemise kohta seoses tema bioloogilise
emaga. Lisaks juhiti tahelepanu asjaolule, et kahe naissoost vanema kandmine
lapse sunnitunnistusele ei ole lubatud, kuna Bulgaaria Vabariigis ei ole
samasooliste abielud k&esoleval ajal lubatud ja selline kanne oleks vastuolus
avaliku korraga.
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Kaebuse esitaja vdidab Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia linna
halduskohus) esitatud kaebuses, et keeldumine véljastada lapsele S.D.K.A.
Bulgaaria sunnitunnistus on nii materiaal- kui ka menetlusdiguse ning samuti
direktiivi 2004/38 rikkumine ning vastuolus nii Euroopa Kohtu kui ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga. Kaebuse esitaja on arvamusel, et tkski
Bulgaaria Vabariigi materiaaldiguse akt ei kohusta haldusasutust tegema enne
Bulgaaria sunnitunnistuse valjastamist kindlaks lapse pdlvnemine. Lisaks tugineb
kaebuse esitaja Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi vastuvottev riik
seada abielu olemasolu ja sellest tulenevate perelitkmete Giguste austamiseks
taiendavaid tingimusi (25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock 4t,” C-127/08,
EU:C:2008:449;  8.novembri  2012.aasta  kohtuotsus  lida;y, C-40/11,
EU:C:2012:691 ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Comfan jt, ‘C-673/16,
EU:C:2018:385).

Kaebuse esitaja vaidleb sellele vastu, et Sofia piirkonna omavalitsusesPancharevo
rajoon vOiks tugineda avaliku korra kaitse argumendile ja tugineb seejuures
Bulgaaria rahvusvahelise eradiguse seadustiku (Kedeksiyna mezhdunarodnoto
chastno pravo) eeskirjadele ning Euroopa Kohtu asjakohasele kehtupraktikale
(20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Jany jt, %€-268/99,3EU:C:2001:616, ning
4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn, 41/743EU:C:1974:133).

Lisaks sellele véidab kaebuse esitajay et tegemistyon V.M.A Oiguse eraelu
puutumatusele ning V.M.A. ja K.D.K™“@iguse ‘perekonnaelule ebaseadusliku
rilvega, kui Sofia piirkonna omavalitsusey Pancharevo rajoon nduab lapse
bioloogilise pdlvnemise kohta téendeidmille puudumisel pdhineb lapse S.D.K.A.
Bulgaaria stinnitunnistuse| véljastamisest, keeldumine, ja et need riived kujutavad
endast otsest diskrimineerimist.

Eelotsusetaotluse esitamise péhjenduste kokkuvote

Administrativen sad:Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) pdhjendab oma
eelotsusetaotiuse vastuvoetavuse jargmiselt. Kohtuasja faktiline ja 0Oiguslik
olukord kuulub “vaieldamatult liidu diguse kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse
gsitanud kohus), viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt kuulub
perekonnaseis faktiliselt liilkmesriikide padevusse ja liidu digus ei kahanda seda
padevust, kuid® mille kohaselt peavad liikmesriigid seda padevust teostades
jargimayliidu digust ja eelkdige aluslepingu sétteid igale liidu kodaniku vabaduse
kohta litkuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Selle padevuse teostamisel
peavad liikmesriigid seet6ttu jargima liidu digust, vélja arvatud juhul, kui kiisimus
on riigisisene ega ole seotud liidu digusega (2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; 14. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus
Grunkin ja Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Coman jt, C-673/16, EU:C:2018:385). Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
ka, et Euroopa Kohtu otsuse kohaselt on olemas seos liidu digusega Uhe
litkmesriigi kodakondsusega laste puhul, kes elavad samal ajal seaduslikult teise
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litkmesriigi territooriumil (2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 27).

Laps S.D.K.A. siindis Barcelonas Hispaania Kuningriigis ja elab seal. Tema
emadena kanti Hispaania sunnitunnistusele Bulgaaria kodanik V.M.A. ja
Uhendkuningriigi kodanik K.D.K. Uhtlasi on pd&hikohtuasjas kaebuse esitaja
Bulgaaria kodanik, kes kasutas oma vaba litkumise digust ning seda Oigust
teostades abiellus Gibraltaril Uhendkuningriigis K.D.K-ga ja asus elama
Barcelonasse Hispaania Kuningriigis, kus stindis tema tutar S.D.K.A.

Neil asjaoludel on kaebuse esitajal alus tugineda ELI toimimise lepingu artiklis 21
satestatud digusele vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui ta
taotleb oma thtre stinni tdendamist ka Bulgaaria Vabariigis nii, et valjastatakse
Bulgaaria sunnitunnistus, mis sisaldab sama teavet Kkuiwlapse, Hispaania
stinnitunnistus.

Lisaks votaks keeldumine valjastada Bulgaaria sunnitunnistus, amille alusel
véljastatakse Bulgaaria isikut tdendava dokument, lapselt v@imaluse piiranguteta
kasutada Oigusi, mis tal on liidu kodanikuna. Bulgaaria “isikut tGendavate
dokumentide véljaandmine s6ltub nimelteBulgaaria,sunnitunnistuse olemasolust.
See kisimus on veelgi olulisem_ seetOttu, ‘et lapse teisel vanemal on
Uhendkuningriigi kodakondsus. Lapsele,Uhendkuningriigi kodakondsuse saamine
ei vOimaldaks tal seetdttu Brexiti diguslikke tagajargi silmas pidades saada
Oiguspéraselt liidu kodakondsust:

Ldpuks on olemas Euroopa Kohtuypraktika,“mille kohaselt on liidu digusnormide
télgendamiseks Euroopa Kohtule esitatudikiisimused vastuvdetavad. Samal ajal ei
leia eelotsusetaotluse esitanudykohus Kaesolevas menetluses kasitletutega identsete
kusimuste kohta kohtuotsust, mis_aitaks tal lahendada tema menetluses olevat
kohtuasja.

Administrativen sad:Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) pdhjendab oma
eelotsusetaotlust peamiselt jargmiselt. On teada fakt, et Bulgaaria p&hiseadusliku
identiteedi lahutamatu 0sa Bulgaaria Uhiskonna praeguse arengu ja vaartuste seisu
juures.on traditsiooniline abielu, mida mdistetakse kui mehe ja naise vabatahtlikku
litu, nagu, see on Bulgaaria 1991. aasta konstitutsioonis (konstitutsiooni artikli 46
I6ige)l) sonaselgelt ette ndhtud. See Gigusnorm on kohustuslik ega nde ette
erandeid. Selle leiab konstitutsiooni Il peatiikis (,,Kodanike pdhidigused ja
pdhikohustused*). Bulgaaria Vabariigi kehtiv digus ei luba samasoolistel isikutel
sOlmida abielu ega muus vormis partnerlust, millest tulenevad &iguslikud
tagajarjed.

See konstitutsioonis satestatud arusaam traditsioonilisest perekonnast on selgelt
valjendatud ka perekonnaseaduses, mis ndeb sGnaselgelt ette, et pdlvnemise emast
méaérab siind ja et lapse ema on naine, kes lapse slnnitas, seda ka kunstliku
viljastamise korral (perekonnaseadustiku (Semeen kodeks), edaspidi: ,,SK*)
artikkel 60). SK artiklis 61 on méaratletud ka isast polvnemine. Mdlemal juhul
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kasutab seadusandja ainsust, mis osutab thetdhenduslikult sellele, et laps pdlvneb
emast ja/voi isast. Bulgaaria seadusandja ei née ette juhtumit, kus laps pdlvneks
kahest emast vOi kahest isast. Lisaks on Bulgaaria perekonnaseadustikus
méaratletud ema kui naine, kes on lapse sinnitanud ja seda ka kunstliku
viljastamise korral. Seetttu — loomulikult valja arvatud seaduses séatestatud
erimenetlused, nagu néiteks lapsendamine — ei loeta naist, kes last ei sunnitanud,
lapse emaks SK artikli 60 tdhenduses. Kuna SK artiklid 60 ja 61 on Bulgaaria
perekonna- ja parimisdiguses keskse tahtsusega, lahtub Administrativen sad Sofia-
grad (Sofia linna halduskohus) sellest, et need normid véaljendavad ka Bulgaaria
Vabariigi rahvuslikku ja pdhiseaduslikku identiteeti ELi lepingu artikli 4 16ike 2
tdhenduses.

Need eeskirjad kajastuvad ka kodanike registreerimise seaduse, asjak@hastes
satetes. Artikli 72 16ike 3 punkti 1 kohaselt koostab, perekennaseisuametnik
Bulgaaria stinnitunnistuse, kandes sisse jargmised andmed: tunnistuse :omaniku
nimi, sunnikuupé&ev ja -koht, sugu ja tuvastatud pdlvnemine. Rolvaemise all tuleb
mdista pblvnemist nii, nagu see on madratletud SKartiklites 60 jagl. 21. mai
2012. aasta mé&aruse nr RD-02-20-9 kodanike registreerimise lhtse susteemi
toimimise kohta artikli 12 16ike 1 kohaselt “kantakse “valismaal‘toimunud sinni
registreerimisel  stnnitunnistusele  andmed %, tunnistuse % omaniku  nime,
stnnikuupdeva ja -koha, soo ja tuvastatud pdlvnemise kohta nii, nagu need on
kantud esitatud arakirja voi valisriigi dokumendi-bulgaariakeelsesse tdlkesse.

Uhtlasi sisalduvad vastavalt regionaalarengu ja riigihangete ministri ning
justiitsministri  15. detsembriy, 2011naasta  dekreediga  kindlaksmaératud
perekonnaseisuaktide néidistele stinnitunnistuses andmed lapse vanemate kohta,
mis on jagatud kahte veergu, nimelt ,,ema“ ja ,isa“. Seega sOltumata Sofia
piirkonna omavalitsuse Pancharevo rajooni Giguslikest argumentidest, mille ta
esitas oma kirjas taotluse tagasilikkamise kohta, ei saanudki viimane tehniliselt
sunnitunnistust “keostada, kuna erinevalt Hispaania stnnitunnistusest ei ole
ndidises kahe ema sissekandmist ette nahtud.

Neil fasjaoludelhon Administrativen sad Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus)
esiteks kahtlusy kasumitte keeldumine registreerida vélismaal toimunud Bulgaaria
kodaniku sundi, kelle teises liikmesriigis valjastatud stnnitunnistusele on kantud
kaks emayei riku tema digusi, mis tal on ELi toimimise lepingu artiklite 20 ja 21
ning“harta artiklite 7, 24 ja 45 alusel. Bulgaaria sunnitunnistuse véljastamisest
keeldumine vdib nimelt raskendada lapse vaba liikumise 0Oiguse teostamist,
kuivord Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide véljastamine sdltub Bulgaaria
stnnitunnistuse olemasolust. Konkreetsel juhul vdivad Brexiti 06iguslikud
tagajarjed samuti avaldada moju kohtu hinnangule, kuna teist Hispaania
sunnitunnistuses méargitud ema ei saa enam kaésitleda liidu kodanikuna, vaid teda
tuleb kasitleda kolmanda riigi kodanikuna. Seega voib Bulgaaria stinnitunnistuse
valjastamisest keeldumine, isegi kui sellel keeldumisel ei ole diguslikku mdju
lapse Bulgaaria kodakondsusele, tuua kaasa t@siseid haldustehnilisi takistusi
Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide véljastamisel ja seega raskendada lapse
vaba liikumist liidus ning tema kui liidu kodaniku diguste piiranguteta teostamist.
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Administrativen sad Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus) on teisalt siiski
kahtlus, kas avaliku korra Kkaitsel v&i rahvuslikul identiteedil rajanevad
pohjendused ELi lepingu artikli 4 16ike 2 t&henduses vdivad Oigustada ELi
toimimise lepingu artikliga 21 tagatud vaba liikumise diguse sellist piirangut ja
mil maéaral tuleb sellise piirangu korral analiilisida vaba liikumise diguse
rikkumise proportsionaalsust. Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna
halduskohus) on seisukohal, et digusnormidel, mis méaaravad kindlaks lapse
pdlvnemise, on Bulgaaria Vabariigi Ghiskondliku arengu praegust seisu arvestades
nii puhtalt OGiguslikust aspektist kui ka vé&éartusi silmas pidades Bulgaaria
pdhiseaduslikus traditsioonis ning Bulgaaria perekonna- ja périmisdiguses
pohimotteline tahtsus. Kuna liit austab ELi lepingu artikli 4 l6ike,2 kohaselt
liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nendey poliitilistele ja
pdhiseaduslikele pdhistruktuuridele (2. juuni 2016. aasta kehtuotsus Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 73); on“Administrativen sad
Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus) kahtlus, kas Bulgaariayhaldusasutustele
valisriigis toimunud sinni tdendamisel pandud, kohustus, kanda Bulgaaria
stnnitunnistusele lapse vanematena kaks ema, ei ‘kahjusta mitte Bulgaaria riigi
rahvuslikku identiteeti, kes ei ole ette ndinud, voimalustykanda suAnitunnistusele
kaks samasoolist vanemat.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofia,linna halduskohus) en seisukohal, et ainult
seadusandjal on vdimalik sdltumatult ‘etsustada, kasten voimalik kindlaks teha
lapse pdOlvnemine mitte ainult TUhestyy, vaid | \kahest emast ja/vdi isast.
Administrativen sad Sofia-gradiley(Sofia linna_halduskohus) teadaolevalt liidu
Oigus selles kusimuses vaikib. Eelkoige onharta artiklis 9 sdnaselgelt ette nahtud,
et 6igus luua perekond on'tagatud riigisiseste 0igusaktide kohaselt, mis kajastavad
tegelikult  ELi lepingu “hartikli 43, 10tkes 2 tunnustatud rahvuslikku  ja
pdhiseaduslikku identiteet:

Sellega seoses janlapseyheaolu silmas pidades votab Administrativen sad Sofia-
grady, (Sofiai linna halduskohus) arvesse, et lahendus tuleb leida lapse huvide
tasandils, keshei ole“suudi liidu liikmesriikide vahel Ghiskondlike suhete
vadrtusskaala, erinevustes. Koige selle jarel kahtleb Administrativen sad Sofia-
grad (Sofia linpa haldaskohus), kas harta artikli 24 16ige 2 kohustab liikmesriiki
mitte kohaldama ema riigisisese diguse alusnorme.

Administrativensad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) peab seepdrast tasakaalu
saavutamiseks véltimatult vajalikuks kaaluda kéaesolevas asjas erinevaid
asjaomasetd Gigustatud huve: Uhelt poolt Bulgaaria Vabariigi pdhiseaduslikku ja
rahvuslikku identiteeti ning teiselt poolt lapse huve ja eelkdige tema Oigust
eraelule ja litkumisvabadusele. Samuti tuleb kontrollida, kas sellist tasakaalu oleks
vOimalik saavutada proportsionaalsuse pohimotte abil. Eelkdige on
Administrativen sad Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus) raskusi hindamisel,
kas Hispaania sunnitunnistusel margitud kahest emast the — kes on lapse
bioloogiline ema vB8i muu menetluse (nt lapsendamine) kaudu emaks saanud —
maérkimine veergu ,,ema‘“, samas kui veerg ,,isa* jadb tlhjaks (taitmata), kujutaks
endast aktsepteeritavat tasakaalu (helt poolt Bulgaaria tGhiskonna kui terviku ja
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teiselt poolt lapse Gigustatud huvi vahel. On ilmselge, et selline lahendus tekitaks
Hispaania ja Bulgaaria sunnitunnistuste vdimalike erinevuste tottu teatavaid
takistusi, kuid voimaldaks ikkagi véljastada Bulgaaria stnnitunnistuse, nii et
valditaks lapse vaba liikumise takistusi vdi neid igal juhul vahendataks.
Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) kahtleb siiski, kas
selline lahendus oleks kooskdlas harta artiklis 7 satestatud Oigusega era- ja
perekonnaelu austamisele.

Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus) arvamuse kohaselt ei
anna Euroopa Kohtu asjakohane kohtupraktika vastust eelotsuse &iisimustele.
Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus) ees seiSew, kiisimus ei
ole erinevalt 5.juuni 2018. aasta kohtuotsusest Coman, jt (C-673/16,
EU:C:2018:385) suunatud teises liikmesriigis samasooliste isikute‘vahel sélmitud
abielu tunnustamisele eesmérgiga anda kolmanda riigi “kodanikule tuletatud
elamisdigus, vaid on seotud kahe samasoolise isiku tunnustamisega teises
litkmesriigis stindinud Bulgaaria kodakondsusega lapse,emadena,ykandes’ nende
nimed lapse Bulgaaria stinnitunnistusele. Erinevalt'€Comani kohtuasjast on see
kiisimus seotud Bulgaaria kodaniku p&lvnemise tuvastamise Viisigas

Pdhikohtuasja asjaolud erinevad ka nendest, s mille “kohta, tehti 14. oktoobri
2008. aasta kohtuotsus Grunkin ja Paul (C-353/06y EU:C:2008:559). Kéesolevas
kohtuasjas ei ole kdne all lapse perekonnanime kindlaksmaaramise viis, vaid tema
pdlvnemise tuvastamise viis. ;,Administrativen “sad Sofia-gradi (Sofia linna
halduskohus) arvamuse kohaselt'on viimatinimetatud kisimus teist laadi ja sellel
on palju olulisemad tagajdrjedyperekonna- ja parimisdiguse tasandil. Lisaks ei
tekkinud Grunkini ja Pauli kohtuasjas, ELi“lepingu artikli 4 16ike 2 jargimise
klisimust.

Administrativen sad, Sofia-gradw(Sefia linna halduskohus) uuris ka Euroopa
Inimdiguste 4Kohtu asjaomast, kohtupraktikat, eelkdige 26.juuni 2014. aasta
kohtuotsust IMennessen vs. Prantsusmaa (kohtuasi nr 65192/11). Eelotsusetaotluse
esitanud_kohus lisab, et osutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat
arendati edasi ‘parast Euroopa Inimdiguste Kohtu esimest otsust Mennessoni
kehtuasjas selle “kehtuasja uuesti labivaatamise raames esitatud Cour de
Cassation’i (Prantsuse kassatsioonikohtu) taotluse alusel antud esimeses
nduandvas,arvamuses (taotlus nr P16-2018-001).

Sellest"Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast tuleneb Administrativen sad
Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus) arvamuse kohaselt, et Euroopa Inimdiguste
Kohtu jaoks on oluline, kas vahemalt tiks valisriigis valjastatud stunnitunnistusele
kantud vanematest on lapse bioloogiline vanem. Kdesoleval juhul keeldus kaebuse
esitaja aga esitamast vastustajale teavet lapse bioloogilise ema kohta, mis eristab
ké&esolevat kohtuasja selgelt Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses olnud
kohtuasjast. Lisaks ei sisalda toimik Uhtegi viidet selle kohta, kas tegemist on
asendusemadusega. Igal juhul ei ole eelnimetatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsus kéesolevas kohtuasjas otseselt kohaldatav, kuna kaebuse esitaja keeldub
andmast teavet lapse bioloogilise pdlvnemise kohta. Niisiis on Administrativen
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sad Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus) kisimus, kas Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonist riikidele tulenevat kaalutlusdigust ei tuleks
tdlgendada laiemalt kui eespool viidatud kohtuasjas. Samuti tunnustatakse eespool
nimetatud kohtuotsuses sdnaselgelt vdimalust, et riigid vbivad keelduda valisriigis
valjastatud stnnitunnistuse kandmisest perekonnaseisuregistrisse, kui lapse
omaksvotuks on muid viise, nt lapsendamine. Viimatinimetatud kaalutlus langeb
teatud maaral kokku eelnimetatud véltimatu vajadusega leida tasakaal lapse huvi
ning ELIi lepingu artikli 4 I6ike 2 tdhenduses riigi rahvusliku ja pdhiseadusliku
identiteedi vahel. Sellega seoses lisandub asjaolu, et SK artikli 110 [0ike 2
kohaselt toimub Bulgaaria kodakondsusega ja alaliselt teises riigis’ elava lapse
lapsendamine vastavalt selle riigi 6igusnormide nbuetele. Teisisdnd tuleb Euroopa
Inimbiguste Kohtu viidatud alternatiivse tunnustamise viisi t@husust ja kiirust
hinnata Hispaania Giguse alusel.

Veel ks oluline aspekt, millele Administrativen sad Sofia-grad%(Sofia linna
halduskohus) osutab, on asjaolu, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokolli nr 16 (mida Bulgaaria Vabariikyer ole ratifitseerinud)
(artikkel 5) alusel antavad Euroopa Inimdiguste \Koehtuarvamused ei ole
riigisiseste kohtute jaoks siduvad. ELi toimimise lepingu artikli 267 kohaselt
tehtud Euroopa Kohtu otsused on seevastuyBulgaaria,kehtuteyjaoks siduvad, mis
on Administrativen sad Sofia-gradig(Sofia “linnashalduskohus) jaoks tdiendav
pdhjus kéesoleva eelotsusetaotluse esitamiseks.

Viimaks, kuid mitte vahem oluliseykiisimusena, soavib Administrativen sad Sofia-
grad (Sofia linna halduskohus) jubuly, kui Euroopa Kohus peaks joudma
jareldusele, et liidu @igusegay, ndutakse™ liikmesriikidelt sdnnitunnistuse
perekonnaseisuregistrisse kandmist “sellisena, nagu see on teises liikmesriigis
koostatud, teada, mil viisiloniwoimalik seda tegelikkuses rakendada. Eelkdige on
haldusasutuste jaoksisiduvas sunnitunnistuse naidises, nagu eespool margitud, ette
nédhtud kaksteergu: veerg ,,ema” ja veerg ,,isa”. Kuidas tépselt tuleb arvesse votta
liidw, Bigust Ja eelkoige t@hususe pdhimdtet neil asjaoludel ja kuivord see ndidis
praegu.kehtib,- vottes arvesse, et Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna
halduskohus), eiyole kéesoleva kohtuasja raames volitatud kontrollima selle
késkKirja 6igusparasust, millega nimetatud néidis kehtestati?

Kehtiv stnnitunnistuse naidis on kehtiva 6iguse osa, kusjuures kéesolevas
kohtuasjas er tegele kohus kisimusega, kas regionaalarengu ja riigihangete
ministriyy, ning  justiitsministri 15. detsembri  2011. aasta  kaskkiri  ning
regionaalarengu ja riigihangete ministri 21. mai 2012. aasta maarus nr RD-02-20-
9 kodanike registreerimise Uhtse stisteemi toimimise kohta on Bulgaaria voi liidu
oiguse ulimuslikke norme silmas pidades 6Oigusparased. Administrativen sad
Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) ei ole pooleliolevas menetluses ka volitatud
ex officio otsustama nende kahe Oigusakti kehtivuse ule. Seetdttu ei ole
Administrativen sad Sofia-gradil (Sofia linna halduskohus) vdimalik asendada
seda heakskiidetud néidist kohtuasja eesmérgil teisega ja sama vahe oleks
perekonnaseisuametnikul vdimalik asendada seda naidist teisega. Kui Euroopa
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Kohus peaks joudma jareldusele, et liidu digus nduab lapse kahe ema kandmist
stnnitunnistusele, kuidas seda kohtuotsust siis taita?

Lisaks juhib Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) tdhelepanu
sellele, et kaesolevas kohtuasjas ei teki klsimust vastsindinu 8iguse kohta
kodakondsusele. Laps saab Bulgaaria kodakondsuse Bulgaaria Vabariigi
konstitutsiooni artikli 25 10ike 1 alusel (,,Bulgaaria kodanik on igaiiks, kelle
vahemalt ks vanem on Bulgaaria kodanik v6i kes on siindinud Bulgaaria
Vabariigi territooriumil, kui ta ei saa pdlvnemise alusel teist kodakondsust.
Bulgaaria kodakondsus on vdimalik omandada ka naturalisatsioonifkorras.®) ja
Bulgaaria kodakondsuse seaduse (Zakon za balgarskoto grazhdanstvo) artikli 8
alusel (,,Bulgaaria kodanik pdlvnemise alusel on igaliks, kelle v&hemalt Uks
vanem on Bulgaaria kodanik®). Bulgaaria siinnitunnistuse véljastamata jatmine ei
tdhenda Bulgaaria kodakondsuse andmisest keeldumist. Alaealing laps,on seaduse
alusel Bulgaaria kodanik, vaatamata sellele, et talle “hetkely Bulgaaria
stinnitunnistust ei véljastata. Selline sunnitunpistuse valjastamata “jatmine
raskendab aga kindlasti praktikas tema kui Bulgaaria,voilildu kodaniku Giguste
teostamist juba ainutiksi seetOttu, et talle_ei olejv@imalik véljastada isikut
tdendavat dokumenti.

Lopuks taotleb Administrativen sad Sofia-grad, (Sefia linna halduskohus)
eelotsusetaotluse suhtes kiirendatud “menetluse. kohaldamist Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 alusel.

Administrativen sad Sofiasgradi (Sofia, linna halduskohus) arvamuse kohaselt
nduab kohtuasja olemus selle kiiret, labivaatamist, kuna asjaomase isiku puhul on
tegemist kiimne kuu vanuse alaealise lapse S.D.K.A.-ga, kellel on Bulgaaria
kodakondsus, kes_stindisyHispaania Kuningriigis ja kelle vanemad on Hispaania
ametiasutuse véljastatud “sunnitunnistuse kohaselt Bulgaaria kodanik ja
Uhendkuningriigiy, kodanik. “Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna
halduskohus) menetluses-elev kohtuasi puudutab Bulgaaria kohaliku omavalitsuse
keeldumist véljastada“lapsele eelotsusetaotluses nimetatud pohjustel Bulgaaria
Vabariigis sunnitunnistus. Neil pdhjustel valjastamisest keeldumine raskendab
Bulgaaria kehtivawisikut tdendava dokumendi valjastamist. Kuna laps elab
lttkmesriigis, mille kodakondsust tal ei ole, on vaidlustatud keeldumise tagajérg
see, et lapse elamine ja vaba liikumine Euroopa Liidus (ja mitte ainult seal) ning
temaykui litdu™ kodaniku diguste tGhus teostamine on oluliselt raskendatud.
Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) juhib t&helepanu
asjaolule, “et Euroopa Kohus on sarnases asjas juba otsustanud kohaldada
kohtuasja suhtes kiirendatud menetlust (vt vastavalt Euroopa Kohtu presidendi
3. juuli 2015. aasta maarus Gogova, C-215/15, ei avaldata, EU:C:2015:466).

Kohtuasja kiirendatud menetluses labivaatamiseks on ka teine pdhjus. Lapse teine
vanem, kes on nimetatud Hispaania ametiasutuse véljastatud stinnitunnistuses, on
Uhendkuningriigi kodanik. Brexiti Giguslikke tagajargi silmas pidades ei oleks
lapsele, isegi kui ta saaks Uhendkuningriigi ametiasutuse véaljaantud
suinnitunnistuse ja vajaduse korral Uhendkuningriigi kodakondsuse, tagatud tema
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kui liidu kodaniku diguste t6hus ja piiranguteta teostamine. Seetdttu ei saa lapse
digusliku seisundi selgitamist ka Brexiti tagajargi silmas pidades edasi llikata.
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