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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

29 septembrie 2020
Instanta de trimitere:

Rechtbank Midden-Nederland (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

2 septembrie 2020

Reclamant:
ZK, in calitate de succesor al luiJM, lichidator-al falimentului BMA
Nederland BV

Parata
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Intervenienta:

Stichting,Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Obiectul proeedurii principale

Lichidatorul ‘solicita o hotardre declarativa potrivit careia BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (denumita in continuare ,,BMA
AG™),si-a\incalcat obligatia de diligenta fata de adunarea creditorilor subfilialei
sale, sifanume societatea in faliment BMA Nederland B.V. (denumitd in
continuare ,,BMA NL”), actionand astfel in mod ilegal, si este responsabila de
prejudiciul suferit de adunarea creditorilor. De asemenea, el solicitd o hotarare
declarativa potrivit careia BMA AG este obligata sa plateasca in masa credala a
BMA NL, in favoarea adunarii creditorilor, o despagubire echivalenta cu partea
irecuperabila a creantelor adunarii creditorilor asupra BMA NL.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (denumita in continuare
»Fundatia”) solicitd o hotdrare declarativa potrivit cireia BMA AG a actionat in
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mod ilegal 1) fata de toti creditorii din cadrul falimentului BMA NL, i1) fata de
creditorii care se bazau pe faptul ca BMA NL isi va respecta angajamentele
asumate fatd de ei, deoarece BMA AG va asigura finantarea adecvatd pentru
BMA NL in acest scop iii) sau fata de creditorii care ar fi putut lua masuri pentru
a evita ca creanta lor asupra BMA NL sd rdmand neachitata, daca ar fi fost
informati Tnainte de a se inceta continuarea finantarii de catre BMA AG. De
asemenea, Fundatia solicita ca BMA AG sa fie obligata, ca tert, sa plateasca
fiecarui creditor al BMA NL, la prima solicitare a acestuia, datoria integrald
(inclusiv dobanda) a BMA NL fata de respectivul creditor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare
Tntrebarea 1

a.  Notiunea ,locul unde s-a produs-|...] fapta,prejudiciabila” din articolul 7
teza introductivd si punctul 24din Regulamentul/(UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al™“Consiliului %din \12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunpastetea sivexecutared hotararilor in materie civila si
comerciald (reformare) 4JO.2012, L351, p. 1; denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles, Ia”) trebuighinterpretata in sensul ca ,Jlocul unde s-a
produs evenimentul cauzator,al prejudiciului” (Handlungsort) este sediul societatii
de la care nu ¢e pot ‘recupera cCteantele creditorilor sai Tntrucat aceasta
irecuperabilitatéyeste ‘econsecinta ‘unei incalcari a obligatiei de diligenta fata de
acesti creditori de eatréysoeictatéa-mama de prim rang a acestei societati?

b.  Notiunea ,,locul unde's-a produs [...] fapta prejudiciabila” din articolul 7 teza
introduetivaysi punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la trebuie interpretatd in
sensul ca ,locul materializarii prejudiciului” (Erfolgsort) este sediul societatii de
la*scare nu\se “pot recupera creantele creditorilor sdi ntrucat aceasta
irecuperabilitate, este consecinta unei incalcari a obligatiei de diligenta fatd de
acesti creditori de catre societatea-mama de prim rang a acestei societati?

C. Sunt necesare imprejurari suplimentare care sa justifice ca instanta
competenta este cea in jurisdictia careia se afla sediul societatii de la care nu se
pot face recuperari si, in caz afirmativ, care sunt aceste imprejurari?

d.  Tmprejurarea ca lichidatorul neerlandez al societitii de la care nu se pot
recupera creantele creditorilor sdi a Tnaintat o cerere de despagubire in baza unei
fapte ilicite, in cadrul misiunii sale legale de lichidare a masei credale si in
favoarea (dar nu in numele) adunarii creditorilor, influenteaza stabilirea instantei
competente in temeiul articolului 7 teza introductivd si punctul 2 din
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Regulamentul Bruxelles [a? O astfel de cerere implica faptul ca nu este posibila o
analizd a pozitiei individuale a creditorilor individuali si ca tertul abordat nu poate
folosi fatd de lichidator toate mijloacele de aparare pe care poate le-ar fi avut la
dispozitie fata de anumiti creditori individuali.

e. Imprejurarea ci o parte dintre creditorii in favoarea carora lichidatorul
inainteaza cererea au domiciliul 1n afara teritoriului Uniunii Europene influenteaza
stabilirea instantei competente in temeiul articolului 7 teza introductiva si punctul
2 din Regulamentul Bruxelles 1a?

Tntrebarea 2

Raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care_este vorbasdespre o
actiune formulata de o fundatie care are drept obiectiv reprezentarea,intereselor
colective ale creditorilor care au suferit prejudiciul mentionat la prima inteebare?
O astfel de actiune colectiva implica faptul ca in proCeduranu se stabileste a) care
sunt domiciliile creditorilor mentionati anterior, b)Wcare \sunt, imprejurdrile
deosebite in care au luat nastere creantele creditorilor individualiyasupra societatii
si c¢) daca exista fatd de creditorii individuali o obligatie de diligenta precum cea
mentionata anterior si daca aceasta a fostdincalcata.

Tntrebarea 3

Articolul 8 teza introductiva sipunctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia trebuie
interpretat in sensul cd, in_cazul in\care instanta sesizata cu cererea initiala revine
asupra hotararii sale potfivit careia aceastdactiune este sub jurisdictia sa, acest
lucru presupune ca jurisdictia_sa‘se pierde in mod automat si asupra actiunilor
formulate de intervenient?

Tntrebarea 4

a) Articolul w4 alipeatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului Eurepean'si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor “necontractwale (JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare
»Regulamentul'Roma I1”) trebuie interpretat in sensul ca ,,locul in care se produce
prejudieiul” este locul in care isi are sediul societatea de la care nu se poate
recupera prejudiciul suferit de creditorii societatii ca urmare a incélcarii obligatiei
de diligenta mentionate anterior?

b) Tmprejurarea ci actiunile sunt formulate de un lichidator in baza misiunii
sale legale de lichidare a masei credale si de reprezentare a intereselor colective in
favoarea (dar nu In numele) adunarii creditorilor, influenteaza stabilirea acestui
loc?

c) Imprejurarea ca o parte dintre creditori au domiciliul in afara teritoriului
Uniunii Europene influenteaza stabilirea acestui loc?
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d) Tmprejurarea ca intre societatea neerlandezi in faliment si societatea-mama
de prim rang a acesteia au existat acorduri de finantare in care forul ales a fost
instanta germana, iar dreptul aplicabil stabilit a fost cel german, are drept rezultat
ca pretinsa fapta ilicitd a BMA AG are in mod vadit mai multd legatura cu o alta
tara decat Tarile de Jos, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (3) din

Regulamentul Roma 11?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 maiy, 2000, privind
procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie specialagh9/vel. 1, p, 143;
denumit in continuare ,,Regulamentul privind insolventa”): articelul 3

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului Eurdpean,si al Censtliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necentractuale (JO 2007, L 199,
p. 40; denumit in continuare ,,Regulamentul Roma, I1”):"articolul 4

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlaméntului Europeanysi al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoagterca si executarea
hotararilor in materie civila si comer€iala“(JO¥2012, L 351, p. 1; denumit in
continuare ,,Regulamentul Bruxelles Ia%): articolul 7Z punctul 2; articolul 8
punctele 1 si 2

Hotirarile din 18 iulie 2043, OFRAB,“C-147/12, EU:C:2013:490 (denumiti in
continuare ,,Hotdrarea AOFAB™3, 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
EU:C:2015:335 (denumitd,in continuate,,,Hotararea CDC”), si 6 februarie 2019,
NK, C-535/17, EU:C:2019:96 (denumita in continuare ,,Hotararea NK)

Dispozitii nationale inyvocate
Codul Ciwil
Articolul 3:305a alineatul 1 din Codul Civil prevede:

,» 1. Opfundatiesau o asociatie cu capacitate juridicd deplind poate introduce o
actiune ‘in justitic menitd sa protejeze interese similare ale altor persoane, in
masura in care reprezinta aceste interese in conformitate cu statutul sau.”

Competenta lichidatorului de a formula o asa-numita actiune Peeters/Gatzen

In hotirarea Hoge Raad [Curtea Suprema] din 14 ianuarie 1983, Peeters/Gatzen,
NL:HR:1983:AG4521, s-a hotarat pentru prima datd cd un lichidator poate
formula o cerere de despagubire, in baza unei fapte ilicite, impotriva unui tert care
a cooperat la prejudicierea creditorilor partii aflate in faliment, fara ca o astfel de
cerere sd 11 revina partii aflate in faliment. Atunci cand lichidatorul formuleaza o
astfel de actiune Peeters/Gatzen, el apara interesele adunarii creditorilor. El
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formuleaza actiunea in favoarea acestora, iar rezultatul actiunii este inclus in masa
credala care face obiectul falimentului.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea neerlandezd BMA NL era specializatd in productia si vanzarea de
echipamente pentru industria alimentara. Actionarul unic al acestei societati era
BMA Groep B.V. (denumita in continuare ,,BMA Groep”), care era la randul ei
detinutd in proportie de 100% de societatea germanda BMA AG. BMAYGroep avea
competenta de a numi si a revoca administratorii BMA NL. In anumite ‘perioade,
angajati ai BMA AG au fost numiti administratori statutari aiesBMA,NL. Rentru
decizii si acte importante ale administratiei BMA NL, exista obligatia ¢a accstea
sa fie supuse aprobarii BMA Groep, care ulterior solicita aprobarcanBMA AG.

In perioada 2004-2011, BMA AG i-a acordat BMAWNL Tmprumuturi'in valoare
totala de 38 de milioane de euro. Finantarea agavut‘loc printrsun_cont bancar
deschis de BMA NL la Deutsche Bank Nederland ByV. Devasemenea, BMA AG a
garantat pentru datoriile BMA NL si a efectyat varsdminte in eapitalul sau.

Céand BMA AG a pus capat acestui sprijingfinanciar la teceputul anului 2012,
BMA NL a solicitat declararea falimentului. ‘Ealimentul a fost pronuntat la 3
aprilie 2012. Activul masei creddle nu este'suficient pentru a plati (integral) toti
creditorii. 71% din valoarea créantelog, concurénte recunoscute provizoriu apartin
creditorilor germani, in principal BMAWAG insesi si altor societati cu sediul in
Germania care fac part¢ din grupul"\BMA, AG. Restul creditorilor neplatiti au
sediile 1n diverse tari:¢Farile de Jos, alte state membre ale Uniunii Europene si tari
din afara Uniunii Europene.

Ulterior, lichidaterulha*formulat lafinstanta de trimitere o actiune Peeters/Gatzen
impotriva BMA AG, infavearea adunarii creditorilor. Prin hotararea din 23 mai
2018, instanta de trimitereys-a declarat competentd sa se pronunte asupra acestei
actiuniin temeiul agticolului 3 din Regulamentul privind insolventa.

La 21 iunie 2016 a fost infiintata Fundatia, al carei obiectiv constd in
reprezentarea intereselor creditorilor BMA NL care au suferit un prejudiciu ca
urmarca actiunilor BMA AG. Ea a incheiat contracte de adeziune cu mai mult de
50 'de creditori, ale caror creante comune reprezintd aproximativ 40% din toate
creanteleaecunoscute ale creditorilor concurenti care nu sunt legati de BMA AG.

La 15 august 2018, Fundatia a Tnaintat la instanta de trimitere o cerere pentru a
putea interveni in procedura dintre lichidator si BMA AG. Rechtbank [tribunalul]
a aprobat aceasti cerere prin hotararea din 30 ianuarie 2019. In aceastd hotarare,
rechtbank [tribunalul] a acceptat competenta cu privire la cererea de interventie, in
temeiul articolului 8 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la. Potrivit acestei
dispozitii, in cazul unei cereri de interventie, paratul poate fi citat sa se prezinte in
fata instantel sesizate cu cererea principala.
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BMA AG i-a solicitat instantei de trimitere sd reanalizeze hotararile din 23 mai
2018 si 30 ianuarie 2019, ca urmare a Hotdrarii NK, pronuntatd la 6 februarie
2019. In aceasta hotarare, Curtea a stabilit ci o actiune Peeters/Gatzen formulati
de un lichidator nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului privind
insolventa, ci in domeniul de aplicare al (predecesorului) Regulamentului
Bruxelles Ia. Instanta de trimitere considera ca, din acest motiv, hotararea sa din
23 mai 2018 nu mai poate fi intr-adevar mentinuta, insa se intreaba daca trebuie sa
isi decline competenta sau daca poate fi gasit in Regulamentul Bruxelles Ia un
temei alternativ al competentei.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Generalitati

Atat lichidatorul, cat si Fundatia considera ca BMA 'AG a actionat inymed ilegal
fata de adunarea creditorilor a BMA NL sau o pdtte din‘aceasta. Invagest context,
lichidatorul remarca faptul ca BMA AG agcreat §i a mentinut o constructie
financiard riscantda care a dus la subcapitalizarea BMA NL"si la erodarea
capitalului propriu al acestei societdti. BMA AG@ creat fatd de creditori o falsa
aparenta potrivit careia subfiliala sa BMA NL era solvabila, astfel incat aceste
datorii sa poata fi in continuare acumulate.

Dupa ani de asistenta nelimitata sub forma de lichiditati, BMA AG a incetat brusc
finantarea pentru BMA NL, ‘avand‘drepticonsecintd inevitabila falimentul BMA
NL. BMA AG nu a luatin considerare, intetesele adunarii creditorilor BMA NL
nici la inceputul construgtici fianciare, nici la continuarea si la incetarea acesteia.
Prin urmare, ea agincalcatiobligatia de,diligenta pe care o avea fata de creditori,
intrucat era stransylegatd de BMA NL si avea o capacitate potentiala de
interventie. €unostea T profunzime si avea control asupra politicii (financiare) si
a practicilorBMA NL,

Fundatia, subliniaza,\de asemenea, ca creditorii s-au bazat pe faptul ca BMA NL
isi va respecta obligatiile fatd de ei, Intrucdt BMA AG urma sa asigure (in
continuare) finantarea adecvata in acest scop. Ca urmare a incetdrii bruste a
finantariBMA NL de catre societatea sa mama de prim rang, creditorii nu au
putut luaymasuri in timp util pentru a evita ca creantele lor asupra acestei societati
neerlandeze sa ramana neplatite.

Baza actiunii Fundatiei, respectiv a lichidatorului este identici. In opinia
lichidatorului, BMA AG trebuie sa plateascd in masa credala a BMA NL
despdgubirea pentru datoriile neachitate ale BMA NL fata de creditori, in timp ce
Fundatia considera ca trebuie platita o despagubire directa creditorilor individuali.
Actiunea formulatd de Fundatie este o actiune colectivd in sensul articolului
3:305a din Codul Civil.
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In plus, partile au opinii diferite cu privire la aplicarea articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia. Acest articol prevede cd, in materie delictuala si
cvasidelictuald, o persoand poate fi actionatd in justitie in fata instantelor de la
locul unde s-a produs fapta prejudiciabild. Acest loc include atat locul unde a
survenit prejudiciul (Erfolgsort), cat si locul evenimentului care are o legatura de
cauzalitate cu prejudiciul (Handlungsort).

De asemenea, lichidatorul si BMA AG au opinii diferite cu privire la legea
nationald aplicabila in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma
II. Acest articol prevede cd legea aplicabild in cazul unei fapte ilicite este, In
principiu, legea tarii in care s-a produs prejudiciul (Erfolgsort), indiferent in ce
tara are loc faptul cauzator de prejudicii (Handlungsort) si indiférentide tara sau
tarile In care se manifesta efectele indirecte ale respectivuluisfapt:

Argumentele lichidatorului privind jurisdictia instanteizneerlandeze, si “legea
aplicabila

Lichidatorul sustine ca instanta neerlandeza este competentda'sd se pronunte asupra
acestei actiuni in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia.
Ficand referire la Hotirarea OFAB a Ciftiiyel sustine ca Mandlungsort se afl in
Tarile de Jos. La baza comportamentului ilicit al BMA AG a stat crearea si
mentinerea unei situatii structufale de “subcapitalizare a BMA NL. Acest
comportament a avut loc In Tarle de Jos, deoarece sediul social al BMA NL se
afla in Tarile de Jos si si-a desfasurat agtivitatile’in aceasta tara si, de asemenea,
deoarece capitalul sau erodat putea fillocalizat in Tarile de Jos.

In opinia lichidatoruluizTatilé’de Jos trebuie considerate si Erfolgsort, avand in
vedere cd prejudi€iul initial adus adunarii creditorilor a avut loc in Tarile de Jos.
Acest prejudiciw, initial, a ‘fost, egal’ cu reducerea capitalului BMA NL, care are
drept conse€intd faptul,cawumasascredald este mai putin recuperabild. Prejudiciul
final al creditorilor individuali a fost derivat din acesta. Potrivit lichidatorului,
faptul ca Erfolgsont se afla in Tarile de Jos nu reprezintad numai un motiv pentru
car¢ instanta, neerlandeza trebuie consideratd competentd sa se pronunte asupra
actiunilor sale,‘ei implica de asemenea, in opinia sa, faptul ca legea aplicabila este
cea neetlandeza.

Argumentele BMA AG privind jurisdictia instantei neerlandeze si legea aplicabila

BMA AG sustine ca instanta competentd sd se pronunte asupra actiunilor
lichidatorului si ale Fundatiei nu este cea neerlandeza, ci cea germana. Regula
principala potrivit careia instanta competentd este cea in jurisdictia careia se afla
domiciliul paratului trebuie interpretati in mod strict. In plus, competenta de a se
pronunta asupra unei actiuni trebuie stabilita pentru fiecare actiune in parte si nu
pentru un pachet de actiuni, precum in cazul unei actiuni Peeters/Gatzen sau al
unei actiuni colective.
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In opinia BMA AG, Tirile de Jos nu pot fi considerate nici Handlungsort, nici
Erfolgsort. Handlungsort nu poate fi in Tarile de Jos deoarece toate pretinsele
actiuni ale BMA AG au avut loc in Germania, unde BMA AG fisi are sediul. in
plus, cea mai mare parte a datoriet BMA NL fata de creditorii sai (71%) este
detinuta de creditori stabiliti in Germania. Tarile de Jos nu sunt nici Erfolgsort,
deoarece este vorba despre un prejudiciu pur financiar care, in lipsa unor
circumstante suplimentare, nu poate fi localizat in locul in care BMA NL isi are
capitalul.

In opinia BMA AG, legea aplicabild este cea germani, deoarece comsiderd ci
Germania este Erfolgsort.

Argumentele Fundatiei privind jurisdictia instantei neerlandeze

Fundatia nu a adoptat o pozitie cu privire la legea aplicabilayin ceeatce priveste
chestiunea jurisdictiei, ea sustine ca instanta neerlandeza este ‘eompeétentd sa se
pronunte asupra actiunilor sale. Dacd instantade trimiterey, este’ considerata
necompetenta sd se pronunte asupra actiuniloflichidatoruluijaceasta nu inseamna
ea ca este necompetentd, de asemenea, sd Se pronuntehasupra actiunilor sale in
calitate de parte intervenientd. In conformitaten dreptulprocedural national,
instanta este supusa, in principiu, deciziilor finale‘ebligatorii, precum autorizarea
Fundatiei ca parte intervenientd in temeiul Jartigolului 8 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la.

Potrivit Fundatiei, compétentawinstanteiyneerlandeze se bazeaza in spetd pe
articolul 8 punctul 1_din_Regulamentul Bruxelles la, deoarece admisibilitatea
actiunilor lichidatorului (stabilit in, Tdrile de Jos) depinde de admiterea sau
respingerea actiugilor pe, eare"Fundatia le-a formulat Tmpotriva BMA AG. Prin
urmare, existd ollegaturd suficient\de stransa intre cele doud actiuni.

Prezentare succintid a motivarii trimiterii preliminare

In litigiul principal, este dificil de stabilit unde se afli Handlungsort si Erfolgsort.
Alaturi, de Handlungsort, Erfolgsort este important pentru a determina care este
instanta competenta si se pronunte cu privire la o actiune in materie delictuala. In
plus, Erfelgsert este decisiv, in principiu, pentru legea aplicabila faptei ilicite.

In ceeavee priveste Handlungsort, i se imputi BMA AG ci a incilcat o obligatie
de diligenta fata de adunarea creditorilor. Comportamentul efectiv care i se imputa
BMA AG a constat in implementarea si mentinerea unei modalitéti (riscante, 1n
opinia lichidatorului) de finantare a subfilialei sale cu sediul in Tarile de Jos, 1n
incetarea acestei finantari si in neinformarea in timp util a creditorilor acestei
subfiliale cu privire la incetarea finantarii. Daca determinarea Handlungsort se
bazeaza pe locul in care sunt luate deciziile privind implementarea, mentinerea si
incetarea modalitatii de finantare aleasa de BMA AG, se pare ca Germania trebuie
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considerata Handlungsort. Este vorba despre decizii luate de conducerea BMA
AG la sediul sau principal din Germania.

Pe de alta parte, intr-un caz similar, in care creditorii unei societdti suferiserd un
prejudiciu ca urmare a faptului ca actionarul acestei societdti si-a continuat
activititile in pofida subcapitalizirii, Curtea a hotirat in Hotirarea OFAB ci locul
unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul de care sunt
legate activitatile desfasurate de societatea mentionata si situatia financiara legata
de aceste activitati.

In cauza care a condus la Hotirarea OFAB, era vorba despre pretifisa nerespectare
a obligatiei de control care le revenea paratilor cu privire la o6eictate, obligatie
care ar fi trebuit sa fie indeplinitd in locul in care se afla sediul SecietatiinCu toate
acestea, in prezenta cauza este mai putin simplu de stabilit locul unidess-a predus
evenimentul cauzator al prejudiciului. Este vorba despre“imputari, subiacente
diferite, fiecare referindu-se la actiuni din state membre diferite. In, fanctie de
imputarea in cauza, se poate sustine ca Handlungsort trebuie situatyin Germania,
n Tarile de Jos sau in térile in care sunt stabiliti creditorii.

Instanta de trimitere considerd ca, la felgea imycauza careyaondus la Hotararea
OFAB, existd o strinsd legiturd intré actiufiea din litigiul principal si instanta
neerlandezd (in acest caz), intruc¢dt prejudiciul, constd in faptul cd creantele
creditorilor unei societdti neerlandeze sunt iréeuperabile. Instanta neerlandeza este
cea mai in mdsurd sd aprecieze care sunt efecteleype care actiunile societatii-mama
germane de prim rang lesaupentru, societatea neerlandeza, deoarece activitatile
principale desfasurate de BMA'NDEypentru ereditori (producerea de echipamente
pentru industria alimentard) au fost desfasurate in Tarile de Jos, precum si
deoarece informatiile cuprivire la situatia financiard a acestei societdti si la
creantele creditorilor'sunt la dispozitia lichidatorului stabilit in Tarile de Jos.

Trasaturagparticulardya litigiului principal este ca actiunile nu sunt introduse de
victimele| individuale, %¢i ‘de lichidator ,,in favoarea” victimelor. Instanta de
trimifere. face referire, in acest context, la Hotdrarea CDC. In cauza care a condus
la aceasta ‘hotarare, yictimele si-au cedat creantele unui vehicul de gestionare a
cererilor de ‘despagubire. Cu toate acestea, Curtea considerd cd o cesiune de
creante, tealizatd de creditorii initiali, nu poate, prin ea Insasi, sa aibd influenta
asupra determindrii instantei competente in temeiul articolului 7 punctul 2 din
(predecesorul) Regulamentului Bruxelles Ia, astfel incat fapta prejudiciabild
trebuie "examinatd pentru fiecare creantd reprezentdnd dreptul la despagubiri,
indiferent dacd a facut obiectul unei cesiuni sau al unei regrupari.

Instanta de trimitere se intreabd dacd normele stricte din Hotdrarea CDC sunt
valabile si pentru localizarea Handlungsort in cazul unei actiuni formulate de un
lichidator in favoarea adunarii creditorilor, avand in vedere ca nu este vorba
despre o cesiune sau o regrupare a creantelor, ci numai despre reprezentarea unui
interes colectiv pe baza misiunii legale a lichidatorului de lichidare a masei
credale. De asemenea, ea se intreaba daca aceste norme stricte sunt valabile in
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cazul unei actiuni colective precum cea introdusd de Fundatie in temeiul
articolului 3:305a din Codul Civil. Si in acest caz, este vorba numai despre
reprezentarea unui interes colectiv si nu despre cesiunea sau regruparea creantelor.

In cauza de fata, stabilirea Erfolgsort creeaza probleme deoarece nu este clar unde
a fost suferit prejudiciul initial. Cu toate acestea, instanta de primire tinde catre
ideea ca locul capitalului (al masei credale) BMA NL poate fi considerat locul in
care adunarea creditorilor a suferit prejudiciul initial, intrucat creditorii au fost
afectati de actiunile BMA AG numai atunci cand capitalul BMA NL a avut de
suferit Tn urma incetarii finantarii de catre BMA AG.

De asemenea, instanta de trimitere se Intreabd dacd norma formtilata tn Hotararea
CDC cu privire la aplicarea (predecesorului) articolului, 8, punctul 1 “din
Regulamentul Bruxelles Ia, potrivit careia legatura dintre actiumilesformulate
impotriva mai multor parati trebuie sa fie evaluate in funetie'de momentulda care
este formulatd actiunea si o circumstanta ulterioard nu modifica, aceastaslegatura,
este valabila si pentru o cerere de interventie prevazuta laarticelul"8gpunctul 2 din
acest Regulament. In caz afirmativ, competenta instantei de,a sejpronunta asupra
unei cereri de interventie trebuie si ea evaluata in functie,de momentul la care este
formulata aceasta cerere.

Réspunsul la aceastd intrebare este important)\inyspéta, deoarece instanta de
trimitere s-a declarat initial, in‘mod eronatjcompetenta sa se pronunte asupra
actiunii lichidatorului in temeiul “articoluluing din Regulamentul privind
insolventa. In cazul unui, raspunsinegativ la aceasti intrebare, aceastd opinie
gresitd ar avea drept fezultat“autemat faptul cd instanta de trimitere pierde
jurisprudenta pentru ceterca de interventie formulatd de Fundatie, jurisprudenta
intemeiata pe artigolul 8ipunctul 2 din'Regulamentul Bruxelles Ia, si cd instanta de
trimitere trebuie, sa, analizeze dacadare jurisprudenta pe un alt temei. Daca, in
schimb, norma din, Hetdrarea €DC mentionatd la punctul anterior este valabila
pentru o €ereréyde interventie,\in sensul articolului 8 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles la, ea ramaneycompetentd, in temeiul acestei dispozitii, sa hotarasca cu
privire la, actiunca Fundatiei. Aceastd cerere a fost formulatd dupa ce instanta de
trimitere s-a, declarat,competentd sa se pronunte asupra actiunii initiale (introdusa
delichidator).

InNfinal,\instafita de trimitere se intreaba daca, pentru stabilirea legii aplicabile,
este considerat important ca prejudiciul adunarii creditorilor este cauzat de faptul
ca BMA'AG nu a mai incheiat acorduri de finantare cu subfiliala sa BMA NL, pe
baza cdrora legea germand a fost declaratd aplicabild. Ea doreste sa afle daca
aceasta este o circumstantd mentionatd la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul Roma II, din care reiese ca fapta ilicita are mai multa legatura cu o
alta tara decat Tarile de Jos.
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