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[exedeti 2. 0]
A KOVETKEZO UGYBEN:

SKEYES (korabban BELGOCONTROL) onallo allami vallalat, [omissis]
székhelye: [omissis] BRUSSZEL [omissis];

harmadik személyt megillet6 jogorvoslat kérelmezdéje[omissis].
A KOVETKEZO FEL ELLEN INDITOTT UGYEBEN:

az ir jog szerinti RYANAIR D.A.C. tarsasag, székhelye: [omissis] Swords
[omissis] (Irorszag) [omissis];
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Ellenérdekii fél a harmadik személyt megillet6 jogorvoslat keretében[omissis].
[omissis] [eljarassal kapcsolatos megjegyzések]
Tanacskozast kovetden a birdsag a kovetkezd itéletet hozza:

A JOGVITA ISMERTETESE

Belgiumban a polgari 1égi forgalom igazgatasara és ellendrzésére a SKEYES
rendelkezik monopdliummal; a loi du 21 mars 1991 (az 1991. maércius 21-i
torvény)?! értelmében ,,6nall6 allami vallalatnak™ tekintendd.

A loi sur les entreprises publiques (az allami vallalatokrol szolo'torveny) L. cikke
a kovetkezoképpen rendelkezik:

1.8 Adott ipari vagy kereskedelmi agazatban “tevékenykeds, igazgatdsi
autonémiaval rendelkezni  koteles  kdzhasznl“ nszervezet™s, — a“wiSzervezeti
szabalyzatanak a jelen cim rendelkezéseihez térvennyel™orteno hozzaigazitasat
kovetéen — a jelen torveny feltételei szerinty, az,allammal“kétott Uzemeltetési
szerzodes alapjan igazgatasi autonomidt kaphaty .. |

4.8 A kovetkezd szervezetek onallodllami vallalatek:
[..]

4.  Skeyes”

A torvény 70. cikke igy‘rendelkezik:

,,A Skeyes célja:

1.° a Belgw, Allam felelosségi korébe tartozé légtérben a légikozlekedés
biztonsadganak biztositasa [omissis] [eredeti 3. 0.] [omissis]

[omissis]”

A 17% cikk értelmében: ,4 170.cikk 1-3.pontja szerinti tevékenységek
kozszolgaltatasifeladatoknak tekintendok.”

A SKEYES a légikozlekedés biztonsaganak biztositasat célzo intézkedések
keretében ,,Zero rate” intézkedés meghozatalara jogosult, amely magaban foglalja
azt, hogy egyetlen repiilogép sem szallhat fel, szallhat le, repiilhet 4t a belga
Iégtéren vagy annak meghatéarozott részen.

! Amelyet a loi du 16 décembre 2015 modifiant la loi du 21 mars 1991 portant réforme de
certaines entreprises publiques économiques (az egyes allami gazdasagi vallalatok reformjarol
sz616 1991 .marcius 21-i térvény modositasardl szo6l6, 2015. december 16-i térvény) modositott.



SKEYES

A belga allam altal a SKEYES szamara elGirt feladatok és célok zemeltetési
szerzOdésben vannak meghatarozva; a jelen jogvita keletkezésének idején a 2014.
aprilis 11-én kotott iizemeltetési szerzodés teljesitése volt folyamatban; ezutan a
szerz6dést 2019. junius 24-t6] meghosszabbitottak.

Hangsllyozand6 tovabba, hogy a SKEYES éallandé személyi allomanyahoz
tartozd 1égi iranyitdkat kozszolgalati alkalmazottként foglalkoztatjak, amely nem
érinti a SKEYES azon jogat, hogy a személyzetét munkaszerzédés keretében
torténd foglalkoztatasra toborozza.?

A RYANAIR légitarsasag Belgiumban a Charleroi-i és a briisszeli reptiléterekrol
induld jaratokat tizemeltet.

A SKEYES-ndl az elmult iddszakban tobb alkalommal, voltak % szoecialis
fesziiltségek, amelyr6l® a Cour d’Appel de Bruxellés (brisszeli fellebbviteli
birésag, Belgium) 2017. november 20-i itélete is tanusitja, amely Jitélet —a
RYANAIR keresete alapjan — megéllapitottas ‘a wSKEYES-nak a 2010
szeptemberében tortént ,,vad sztrajk” miatti elsddleges feleldsségét.

2019 februéarjatol 2019 majusaig a SKEYES a személyzet rendelkezésre allasanak
hianya miatt tobbszor lezarta a belga 1égteret; akovetkez6,események allapithatok
meg:

— A légtér lezarésa februar 12-én\22,0ratél februari3-an 22 oraig; a februar 13-i
orszagos sztrajkot a SKEYES, alkalmazottainak sztrajkja kovette, amelynek
kovetkezményeként téroltek a belga, répiildterekre érkezé és onnan indulod
jaratokat;

— A belga repiiléterekmarcius 12-i €5 13-i célzott lezarésara iranyulo fellépés; a
repiiléterektegymastikovetoen 2 oran at voltak lezarva, a briisszeli 22 oratdl, a
charleroi-1pedig 4-t61'6 oraig;

— A légiiranyitokat képviselé szakmai egyesiilet marcius 20-i fellépése; ez az
indulasok,és'érkezések késedelmével jart; [eredeti 4. 0.]

— Aumarcius 28:i hasonlo fellépés;

— A ‘belga légtér éjfeltdl reggel 6 ordig torténd lezarasahoz vezetd, 2019. aprilis
15%61 16-ra virrado éjszakai fellépés;

— A légtér 9:30-t6l 13 o6raig tartd lezarasahoz vezetdé majus 16-i fellépés (lasd a
fentieket).

2 Az 1991. mércius 21-i torvény 29. cikke (1) bekezdésének 2. pontja.

3 [omissis] [hivatkozéasok]; az itélettel szemben a Cour de cassation-hoz (semmitészék, Belgium)
felilvizsgalati kérelmet nyUjtottak be, amelynek targydban még nincs dontés.
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A RYANAIR réamutat arra, hogy az esetek tobbségében ezekrdl a 1égitarsasagokat
nem ¢rtesitették megfeleld id6ben és emiatt nem lehetett csokkenteni e
fellépéseknek az utasokra vald negativ kdvetkezményeit.

Az utolsd, 2019. majus 16-i fellépés kdvetkeztében a RYANAIR jelen birdsaghoz
—¢és egyidejlileg a briisszeli és Liége-i birdsagokhoz — nyujtott be rendkivdili
stirgosséggel elbiralando keresetet; a kereseteket a kovetkezok miatt nytjtottak be.

A SKEYES a 2019. majus 10-i (pénteki) sajtokdzleményében szocialis
megallapodas aldirasat jelentette be, amelyet ,,az igazgatosag [...] a vallalat és az
érintett munkavallalok érdekében teljes egészében és mieldbb végrehajt”; ¢
megallapodas alapjan 2019. majus 16-ra szdmos tajékoztatd €orum, megtartasat
tervezték agy, hogy a megallapodasrél a személyi allomanytha légiforgalom
megzavarasa nélkul tajékoztassak.

Ugyanakkor méajus 16-4n a SKEYES —az igazgatosaga altal az“aznap kiadott
kdzleményben bemutatott korilmények kozott <tismetaa belgalégtér lezérasara
kényszerilt, mivel szamos légiiranyitd nem latta el a munkajat:

A tarsadalmi fellépések nem igazoltakea, Skeyes-nal. A Skeyes-nal a szocialis
megallapodasroél tartandd tajékoztatdwforumeok “nem szelgalhatnak indokul a
munkavégzés megszakitasara.

Az elmdlt pénteken, majus 10-énwmegkotétt szacialis megallapodéas értelmezése
érdekében a Skeyes igazgatosaga man0sszehivta a légiiranyitokat. E célbdl a
légiiranyitok 10 6ratol 19 oraig éswa szlunetekben folyamatosan johetnek azért,
hogy a sziikséges felvilagositast, mindenkiva leheto legalkalmasabb idopontban
megkaphassa, anélkiil, hogy a szelgélat'ellatasat emiatt meg kellene szakitani.

Amikor az igazgatdsag, megallapitotta, hogy e tajékoztatd férumok nyoman a
légiforgalombefolyésolasa erdekeben fellépések torténtek, a forumokat lemondani
kényszerult:

Minden tovabbifellépes vadsztrajknak mindsiil.
[omissis]”

Alggten, rogtonzott lezarasat tapasztalva a RYANAIR még ugyanekkor, 2019.
majusy, 16=an délel6tt 10 ora koriil a Code judiciaire (a birésagokrol szold
torvenykényv) 584. cikke alapjan egyoldaluan, rendkiviili siirgdsséggel keresetet
inditott, amelynek targyaban a jelen birésdg még aznap dontétt is, és elrendelte,
hogy SKEYES ,,a légiforgalom normalis mitkddése érdekében biztositsa azon
szolgaltatast, amelynek monopoliumaval rendelkezik, a belga égboltnak a
légiiranyitok  sztrajkja  kovetkeztében torténd lezdrdsa miatt Orankénti
250 000 euro kényszeritdbirsag terhe mellett.”

E végzés hatalya 2019. majus 16-t0l 24-ig tartd id6tartamra korlatozodott.
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A RYANAIR-nek a birdsag végzését e-mailben még aznap, 2019. méajus 16-an
15 ora 38 perckor keézbesitették, roviddel azutan, hogy a légteret a legiforgalom
szamara Ujra megnyitottak; a végzésr6l a SKEYES-t 2019. majus 21-én
értesitették. A légiforgalom zavarat 2019. majus 24-én mar nem jelezték; emiatt a
végzeés hatdlya anélkiil szlint meg, hogy a kényszeritobirsagot végrehajtottak
volna. [eredeti 5. 0.]

2019. junius 21-én a SKEYES - bir6sagi végrehajtoi okirat atjan — harmadik
személyt megilletd jogorvoslattal élt a 2019. majus 16-i végzes ellen; amelynek
celja:

— elsddlegesen a birdsag allapitsa meg azt, hogy az eredeti kérelem,elbiralasara
nem volt hataskore, és ebbdl kovetkezéen a megtamadott végzést helyezze
hatalyon kivil;

— masodlagosan a birosag allapitsa meg, hogy az eredeti kérelem, elbiralasara
nem volt hataskore, és az lgyet utalja vissza@ Tribunahde premiere instance
francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii elsofoki, birosag, Belgium)
elndkéhez, vagy masodlagosan a Tribunalide premiére,instance du Hainaut,
division Charleroi (Hainaut-i els6foka birosag,»\Charleroi-inkorzet) elndkéhez,
vagy harmadlagosan a Tribunal francophene, de, [*entreprise de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvii kereskedelmi bizosag, Belgium) elndkéhez;

— harmadlagosan a birdsag,, allapitsa ‘meg “azt,> hogy az eredeti kérelem
megalapozatlan és emiatt'a megtamadett végzest helyezze hatalyon kiviil;

— negyedlegesen a hirdsag, allapitsa meg azt, hogy az eredeti kérelem
megalapozatlan, @, amennyibens, az  eclsddleges  marasztalds  mellett
kényszeritobifsagot, s, alkalmazott ¢s ezért ezen intézkedés tekintetében a
megtamadott,végzéstihelyezze hatalyon kiviil.

ERTEKELES
[omissis]
[omissis]* [eredeti 6. 0.] [omissis]®

[omissis), [a SKEYES-t mint harmadik személyt megilleté jogorvoslat
elfogadhatésaga]

A SKEYES a 2019. majus 16-i végzés hatalyon kivil helyezése céljabdl két, a
hataskor hianyara vonatkozo érvre hivatkozik.

4 [omissis]

5 [omissis]
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Elészor is ugy Véli, hogy jelen birdsagnak nem volt hataskére elbirdlni olyan
kérelmet, amely a SKEYES-nak a belga légteret iranyito funkcidjara vonatkozik.

A SKEYES masodlagosan agy Véli, hogy allami vallalatként nem tartozik a
kereskedelmi birdsag itélkezésének hataskorébe.

Eldszor a SKEYES arra hivatkozik, hogy a jelen birdsdgnak nem volt hataskore a
RYANAIR éaltal — a légiiranyitknak a belga légtér Gjbdli megnyitasara kotelezése
irant — benyujtott kereset elbiralasara.

A SKEYES szerint a RYANAIR-nek nincs alanyi joga arra, hogy ilyen'kérelmet
terjesszen eld; emlékeztet arra, hogy a belga légtérre vonatkezo szabalyozas az
onallo allami véllalat —a SKEYES — diszkrecionalis jogkorébe,tartozik,,mivel
kizarolag 6 képes azon koriilmények értékelésére, amélyck, kozott ‘e, légteret
szabalyozni szikseges.

A birdsdg allaspontja: A kiilonb6z6 birosagok ‘azsalanyi jegokra  alapitott
kérelmeket biraljak el; az alanyi jog egy olyan“pontos ‘joginkételezettséget foglal
magaban, amelyet egy objektiv jogi szabaly kozuetlenihegy méasik személyre
harit, és amelynek végrehajtasa a kérelmezé, sajat, érdeke.®

A RYANAIR egyoldalu kérelme az.alanyi, jog 1étezesén alapul; a RYANAIR e
vonatkozasban a kovetkezd magyardzatot adta[omissis]:

A megismételt sztrajkok és hilondsen anyadsztrajk az elottiink allo nyari
napokban és szabadsagok idején a*'RYANAIR-t a jarattorleések és jaratkésések, a
miikodeés szervezetlensége, “az “utazok\elégedetlensége és a RYANAIR-t a [...]
261/2004/EK rendelet 9. eikke értelmeben terheld jelentds kotelezettségek miatt —
mas légitarsasagokhoz,hasenléan — [eredeti 7. 0.] sulyos és helyrehozhatatlan
karoknak tesziNki '[f...]. "Ugyanisy,meg ha a légiiranyitok sztrajkja olyan rendkiviili
koriilmeény isyamely lehetove™teszi, hogy a légifuvarozo a jaratok késése vagy
torlése esetére eloirt karteritést ne folyositsa, azonban ekkor biztositania kell az
utasok ellatasan, és. segitenie kell oket, beleértve adott esetben a szallodai
elhelyezesiiket, ami kiilonosen jelentds koltségekkel jar.”

A bitosag “kiemeli, hogy ezen érvelés a kovetkezOkben felsorolt alanyi jogi
igényen,alapul:

— a RYANAIR-nek —az Eurdpai Unio Birdsaga altal az uni6s jog altalanos
jogelveként’ elismert vallalkozas szabadsagaval sszefiiggd —azon jogan, hogy
a légitarsasagként végzett gazdasagi tevékenysége gyakorlasaban ne
akadalyozzak aranytalanul kozhatalmi hatarozatokkal, amelyek az alabbi
kdvetkezmenyekkel jarnak: a légitarsasadg viseli a rendkivili kiadasokat, a
humanerdforras igazgatasaval kapcsolatos nehézségeket, valamint a johirnevét

6 [omissis] [a nemzeti itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozasok]

! [omissis] [jogelméleti hivatkozas]
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ér6 elkeriilhetetlen tamadasokat és a karokat, amelyek kozll néhany Kkar
nehezen orvosolhato;

— a SKEYES-nak felréhatdo mulasztdsok esetében a SKEYES elleni kartéritési
kereset benyujtasahoz vald jogon, amely hasonl6 a RYANAIR altal a SKEYES
ellen méar benyujtott keresethez, amely alapjan a Cour d’appel de Bruxelles
(brisszeli fellebbviteli birdsag) a 2017. november 7-i itéletében [omissis] —a
Code civil (belga polgari torvénykonyv) 1384. cikkének 3. albekezdése
alapjan — helybenhagyta az elséfoku birdsag azon itéletét, amely a SKEYES-t a
RYANAIR altal a SKEYES személyi allomanya koérében 2010."szeptember
28-4n megkezdett 24 o0ras vadsztrajk kovetkeztében elszenvedett kér
megtéritésére kotelezte (utdbbi az itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet
nyujtott be);

— a kartéritéshez valo6 joggal 6sszefliggésben a karokamersékléséhez valo“jogon,
ami a jelen ligyben annak kereset utjan torténd késelmezéscvel torténik, hogy a
SKEYES-t, kényszeritd birsag terhe mellett tiltsak, el aslégtén, ismetelt, belsd
problémak miatt torténd lezarasatol.

A SKEYES éltal felhozottakkal szemben,»ezen alanyihjogok alatamasztjak-e azt,
hogy a hasznaldk (a légifuvarozok) azokra bitdsagok eldtthivatkozhassanak?

A SKEYES a belga jog szerinti onallé, allami vallalat, amelynek tevekénysege
fogalmilag hataron atnyulo jellegtijemiatt az eurgpar jog szabalyai szlikségkeppen
relevansak annak meghatarozasaban, hiegy a‘hasznaloknak milyen jogaik vannak
egy ilyen jogalannyal szemben.

Ezt fejezi ki az 549/2004/EK rendelet'(24) preambulumbekezdése (lasd a teljes
hivatkozast az alabbiakban):%, /... ae rendelet célkitiizése, nevezetesen az egységes
eurdpai egholt, létrehozasa, astevekenység transznacionalis jellege folytan a
tagallamok dltalNkellokeppen “nem valosithato meg és ezért kozosségi szinten
jobbanteljesithetd <egyidejiileg olyan részletes végrehajtasi szabalyok lehetové
tetelevel, amelyekfigyelembe veszik az egyedi helyi adottsagokat [...]”

Eurgpai W szintenay, kovetkezd jogszabalyokat is figyelembe kell venni:
feredeting. 0]

Az egysegesteuropai egbolt létrehozasara vonatkozd keret megallapitasardl
sz0l6, 2004. méarcius 10-i 549/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet
(,,keretrendelet”)

4. cikk
Nemzeti feligyeleti hatosagok

(1) A tagallamok kozosen vagy egymastol fliggetlenil kijeldlnek vagy
Iétrehoznak egy szervet vagy szerveket mint nemzeti felligyeleti hatésagot, annak
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érdekében, hogy az lassa el az e rendelet szerint és a 3. cikkben emlitett
intézkedések szerint az ilyen hatdsag szaméara meghatarozott feladatokat.

A léginavigacios szolgalatoknak az egységes eurdpai égbolt keretében torténé
ellatasarol szold, 2004. marcius 10-i 550/2004/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet (,,léginavigacios szolgalati rendelet”)

Preambulum

(5) A4 légiforgalmi szolgalatok e rendelettel elGiranyzott ellatasa olyan hatosagi
jogkorok gyakorlasaval kapcsolddik dssze, amelyek nem gazdasagi jellegiiek és
igy nem indokoljdk a Szerzodés versenyszabalyainak alkalmazasat.

(6) A tagdllamok felelosek azért, hogy figyelemmel kisérjék a léginavigdcios
szolgdlatok biztonsagos és hatékony elldtasat, valamiint\annak ellenorzéseert,
hogy a kozossegi szinten megallapitott k6zos kovetelmenyeket a “léginavigacios
szolgaltatok teljesitik-e.

(13) A4 tavkozlési, navigdcios és légtérellendrzég szolgalatok, valamint a
légiforgalmi tajékoztatd szolgalatok ellatasatwpiaci feltételek alapjan kell
megszervezni, figyelemmel e szolgdlafek sajatos\jellemzoire és a magas szinti
biztonsag fenntartasara is.

8. cikk
A légiforgalmi szolgaltatok kijelolese

(1) A tagallamok az “egyedi,légtérblokkokon belul biztositjak a légiforgalmi
szolgalatok kizardlagos, alapon tortend ellatisat a joghatosaguk ala tartozo légtér
tekintetében. E ¢élbol, astagallamok kijeldlnek egy, a Kozdsségben érvényes
tanusitvannyal rendelkezédegiforgalmi szolgaltatot.

(3) AN tagallamok™, meghatarozzak a kijelolt légiforgalmi szolgaltatokra
vonatkozdYjogokatees, kotelezettségeket. A kotelezettségek magukban foglalhatjak
olyan venatkozo informdaciok idobeni atadasanak feltételeit, amelyek segitségével
a tagatlamek joghatosdaga ala tartozo légtérben valamennyi légi jarmii mozgasa
azenosithato.

(4) ™A tagallamok sajat belatasuk szerint valaszthatnak légiforgalmi szolgaltatot
azzal a‘feltétellel, hogy ez utobbinak eleget kell tennie a 6. és 7. cikkben emlitett
kovetelményeknek és feltételeknek.

A SKEYES azt allitja, hogy a Belgiumra kiterjed6 ,,légiforgalmi szolgaltat6i”
mindsége ¢és a raruhdzott mérlegelési jogkdr miatt mentesiil a birdsagi
feliilvizsgalat alol azon mulasztasok tekintetében, amelyek szdméra az eléjogainak
veégrehajtasa soran réhatok fel.

Ugy tiinik, hogy ezen allaspont ellentétes az eurdpai unios joggal. [eredeti 9. 0.]
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Ha ugyanis az unids rendelkezések értelmében a nemzeti hatésdgok hatarozzak
meg a SKEYES-hoz hasonlé szervezetekre vonatkozé jogokat és
kotelezettsegeket, akkor — a vonatkozo megfogalmazas szerint — ugy tiinik, hogy e
hatésagoknak az allami vallalatok mulasztasa esetén biztositani kell a hatékony
jogorvoslatot a hasznalok szamara.

A jelen birésagnak igy azt kell vizsgélnia, hogy azon alanyi jogok, amelyek
védelmét a RYANAIR kéri —a SKEYES-ra ruhazott mérlegelési jogkor
(amelynek nyoman a kozérdek javara hivatkozassal ezen egyetlen jogalany dont
sajat hatarozatai célszeriségérol) ellenére — lehetévé teszik-e a“RYANAIR
szamara, hogy a SKEYES-t rakényszeritse azon kortlmények figyelembewvételére,
amelyek kozott e mérlegelési jogkort gyakorolja; a jogelmeélet, e \Kkérdést
,kényesnek” tekinti.®

A Cour de cassation (semmitdszeék) szamos hatarozataban elismerte, hegy a
kérelmezo6 akkor is birésaghoz fordulhat, ha a kozigazgatasi hatosag,merlegelési
jogkorben jar el. Nem zarhatd ki ugyanis, hogy/@ hat0sag hibatkovet el azéltal,
hogy megsért egy alanyi jogot vagy — akar alanyijog hidnyaban — azéltal, hogy a
mérlegelési jogkorét nem Ggy gyakorolja,wahegyan “azt “egy szokasosan
elovigyazatos kozigazgatasi hatosag azonoswkorilmények kozott gyakorolta volna.

Ily médon egy szamos esetben hivatkozott2009."'marcius 26-i itéletében® a Cour
de cassation (semmitdszek) a kovetkezoket fejtettenki:

»A mérlegelési jogkorben ‘hatarezatot, hozéwkozigazgatasi hatdésag szabadon
értékelhet, ami a torvényakeretei kozottlehetévé teszi szamdra, hogy hatdaskore
gyakorlasanak modjat maga hatarozzame® és a szamara legmegfelelobbnek tiino
megoldast valassza. A biroi hatalomyhataskorébe tartozik a kdzigazgatasi hatésag
altal e mérlegelési jogkorének ‘gyakorlasa sordn kifejtett valamennyi olyan
cselekmény ,megakadalyozasa ‘vagy kijavitdsa, amely valamely alanyi jogot
vétkesen sért. %

Ezen itélkezEsi gyakorlatbol kitlinik, hogy a birdsagi vizsgalat soran a kérelmezd
altal hivatkozottyjogszamit. Amennyiben ugyanis a hivatkozott jog alanyi jognak
tekintendé, (ésy a“\kérelmezonek az arra hivatkozashoz azonnali, korabban
keletkezett és, jelenleg is fenndlld érdeke fiizddik), a kérelem birdsagi hataskorbe
tartozik, Més a helyzet a kérelem megalapozottsdganak kérdését illetden,
amelynekimegitélésekor a kdzigazgatasi hatdsag sajat statatumat kell figyelembe
venni.

A jelen birosag kiemeli, hogy a Cour de cassation (semmitdszék) azon itéletei
amelyek a kozigazgatasi hatésag mérlegelési jogkdrének hatérait vizsgaljak, az
8 [omissis] [jogelméleti hivatkozasok]

9 [omissis] [hivatkozasok]

10 [omissis] [itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozasok]
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idegenrendészeti jogra vonatkoznak, amelynek szabalyai alapvetéen nemzeti
szabélyok.

A jelen lgyben a jogvita a fentiekben hivatkozott és az Unié minden egyes
tagallamaban elsddlegesen alkalmazandé specidlis eurdpai  normakkal
kapcsolatos.

Ennélfogva a birésag ugy itéli meg, hogy az eurdpai égbolt miikodtetdinek
biztositott mérlegelési jogkor esetleges korlatainak meghatarozasa érdekében a
jelen hatarozat rendelkezd részében kifejtett kérdésekkel az Eurépai Unid
Birdsagahoz kell fordulni. [eredeti 10. 0.]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

[omissis] E birésag, a Tribunal de D’Entreprise’ du Hainaut, [0misSis]
(Hainaut-i kereskedelmi birésag), elnokeként

[omissis] [eljarassal kapcsolatos megjegyzések, a ‘harmadik felet megilletd
jogorvoslat elfogadhatosaga, az el6zetes dontéshozatalsszitksegessége]

ennélfogva az Eurépai Unio miikodésérol szoloszerzodési267. cikke alapjan a
kovetkezé kérdéseket terjesztjiik elozetes dontéshozatalra az Eurdpai Unio
Birdsaga elé:

1.

Ugy kell-e értelmezni @82'550/2004 rendeletet*és kiilondsen annak 8. cikkét, hogy
az lehetdvé teszi_a tagallamok, szdmara, hogy a légiforgalmi szolgaltatok
szolgaltatasi  kotelezettsegének \allitélagos elmulasztasat kivonjak a sajat
birdségaik fellilvizsgélata, alol,) vagy agy Kkell-e eértelmezni a rendelet
rendelkezéseit, “hogy azok “arra kotelezik a tagallamokat, hogy hatékony
jogorvoslatot hiztositsanak, az allitolagos kotelezettsegszegésekkel szemben a
nyUjtandg szolgaltatasek figyelembevétele mellett?

2.

Ugy kellse értelmezni az 550/2004 rendeletben szerepld azon szoveget, hogy ,, [a]
legiforgalmiy, szolgdlatok e rendelettel elGiranyzott ellatisa olyan hatésdgi
Jjogkdkok gyakorlasaval kapcsolodik ossze, amelyek nem gazdasagi jellegiiek és
igy nemvindokoljak a Szerzodés versenyszabdalyainak alkalmazasat”, hogy az nem
csupan a tényleges versenyszabalyokat zarja ki, hanem az aruk és szolgaltatasok
piacan aktiv 0nallo allami véllalatokra alkalmazand6 0©sszes, a versenyre
kozvetlen hatassal 1évO, olyan szabalyt is, amelyek tiltjdk a vallalkozas és a
szolgéaltatasnyuljtas szabadsaganak korlatozasat?

[omissis] [az eljaras felfliggesztése, elOzetes végrehajthatosag, eljarassal
kapcsolatos megjegyzések]
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SKEYES

E dontés az eljard birdsagi tanacs 2020. JULIUS 23-i rendkiviili nyilvanos
Ulésén kerilt kihirdetésre.

[omissis] [al&irasok]
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