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. Udaje a predmet sporu

XR je drzitel'kou magisterského titulu a doktorského titulu v odbore pravo, ktoré
ziskala na francuzskej univerzite, a pracovala prevazne v Eurdpskej komisii — viac
ako osem rokov ako riadiaca tradnicka najmd na Generalnom riaditel'stve pre
vnatorny trh a Generdlnom riaditel'stve pre hospodarsku sutaz (Statna pomoc
a potom Kartely). XR teraz ziada o registraciu v parizskej advokatskej komore
a o udelenie vynimky z poziadaviek absolvovania sktsky CAPRA™ (esvedcenie
0 sposobilosti na vykon povolania advokata) a odbornej pripravy na‘tieto skusky.

XR sa domnieva, ze vzhl'adom na to, ze svoje povolanie vykonavala wEuropskej
komisii, spifia podmienky na udelenie vynimky, ktor( frane(zskeqpravne predpisy
stanovuju najma pre uradnikov kategérie A alebo osaby za také pevazované, ktori
aspon osem rokov vykonavali pravne Cinnosti vOyzverejngj ‘spravesalébo sluzbe
alebo v medzinarodnej organizacii.

Kedze jej ziadost’ o registraciu bola zamietnutd, XR, podala ‘@dvolanie na Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctzsko).

Rozsudkom z 11. maja 2017 (d’algj lenn,,napadnuty rezsudok™) Cour d’appel de
Paris potvrdil zamietnutie ‘Ziadosti,\pricom ustdil, Ze XR nespiiia poziadavku
vykonavania praxe v oblasti, francizskeho prava, lebo nijako nepreukazala, ze
vykonavala prax v oblastiyvnatrestatnehe frava, resp. prax vykonavala len
v oblasti prava Unie.

XR podala kasacnynopravnys prostriedok, ktorym napadla restriktivny vyklad
ustanoveni upravujleichypovolanie advokata vo Francuzsku, ktory podal Cour
d’appel de Paris(Odvolaci sud Pariz) a podl'a ktorého sa predmetnd vynimka mé
poskytovat len osoham, Ktoré st prislusnikmi francizskej verejnej sluzby.

1L Dotknuté ustanovenia

A. PravewUnie

Clanok 18 prvy odsek Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*)
stanovuje:

,V ramci posobnosti zmlav abez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia, akakol'vek diskriminécia na zaklade Statnej prislusnosti je zakazana.“

Clanok 45 ods. 2 ZFEU stanovuje:
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[Volny pohyb pracovnikov] ,zahiia zrusenie akejkol'vek diskriminacie
pracovnikov c¢lenskych Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokial’ ide
0 zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.*

Clanok 49 druhy odsek ZFEU stanovuje:

,»Sloboda usadit’ sa zahffia aj pravo zacat’ a vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost’... za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov prdvom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa.. .«

B. Francuzske pravo

Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme defcertaineswprofessions
judiciaires et juridiques (zadkon ¢ 71-1130 z 31. decembra 297%, o'reforme
niektorych sudcovskych a pravnickych povolani)

Clanok 11

,,Za advokata smie byt prijaty len ten, kto spliia tietoypodmienky:

2. je drzitelom aspon \magisterskéhe, titulu v odbore pravo alebo iného
akademického titulu alebo “dokladu, o odbornej kvalifikacii uznanych za
rovnocenné, s vyhradou vykonavacich pravnyeh predpisov k smernici Europskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES%zo 7.septembra 2005, v zneni neskorSich
predpisov, a predpisoviyztahujteich Sa na osoby, ktoré vykonavali urcité funkcie
alebo ¢innosti vo Francizskun, . ;

3. je drzitelom osyvedécnia 0.0dbornej spoésobilosti na vykon povolania
advokata, swvyhradou pravnych predpisov uvedenych v bode 2 alebo...;*

Dekrét & 91-1297 z27.novembra 1991, ktory upravuje vykon povolania
advokata

Clanok 93
,,D0z0oznamu advokatov vedeného advokatskou komorou mézu byt zapisani:

1. drztelia osved¢enia 0 odbornej spdsobilosti na vykon povolania advokata;

3. osoby, ktorym bola udelena niektora z vynimiek stanovenych v ¢lanku 98
a ktoré uspesne absolvovali skasku profesijnej etiky a pravnej Upravy tykajlcej sa
daného povolania podl'a ¢lanku 98-1; ...

Clanok 98
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,Vynimku z poziadaviek absolvovania teoretickej a praktickej odbornej pripravy
a ziskania osvedéenia 0 odbornej spdsobilosti na vykon povolania advokéata
mozno udelit’:

4.  Uradnikom abyvalym dradnikom Kkategérie A alebo osobdm za také
povazovanym, ktori ako taki vykonavali pravne ¢innosti najmenej osem rokov vo
verejnej sprave alebo sluzbe alebo v medzinarodnej organizacii;

(13

I11.  Tvrdenia aéastnikov konania

Na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku XR, ‘uvadza styri, kasacné
dovody, ktoré tvoria prilohu rozsudku vnutroStatnchessidu, W Kterom, Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) spojil prvé tri dovedyado, jediného dévodu,
ktory méa Sest’ cCasti arozhodol, Zze o stvrtom d@vode,zalozenom na poruSeni
revidovanej Eurdpskej sociélnej charty (znenie z'8. méaja 1996) nie je dévod
rozhodnut’.

Podla prvej &asti kasaéného dévodu, je. prave Wnie priamo za¢lenené do
vnutro$tatneho prava. V pripade, %e¢ jewykon pravnych ¢&innosti uvedenych
v ¢lanku 98 bode 4 dekrétu, obmedzeny na franélzske pravo, nevyzaduje sa pri
nom znalost' vSetkych otvetwi \tohto prava. Rovnako je na splnenie tejto
podmienky postaujucan, aspon @semrocna prax V ktoromkol'vek odvetvi
franctizskeho préava vratane, prava Unie. Napadnuty rozsudok, ktorym sa naopak
rozhodlo, Ze XR_— ‘iadidca tradniéka — nespliia podmienku vykonavania praxe
v oblasti francizskeho prava, lebo prax vykonavala len v oblasti prava Unie, je
Vv rozpore s@lankom 13zbodem 3 zakona a ¢lanku 98 bodom 4 dekrétu, rovnako
ako so zésadou priamehoizaclenenia prava Unie do vnitrostatneho prava, ako aj
s ¢lankom, 88-1 franclizskej (stavy, ktora zakotvuje prednost prava Unie.

Podl'a‘druhej casti kasacného dovodu, ked’ze je pravo Unie priamo zaclenené do
vadtrostatnehe  prava, prax voblasti tohto prava je rovnocenna praxi
V. ktoromkoPvek, inom odvetvi francizskeho prava. Tym, Ze sa Vv napadnutom
rozsudku rezlisuje medzi $tatnymi zamestnancami s praxou V uréitych odvetviach
franctizskeho prava a Gradnikmi s praxou v oblasti prava Unie a tito Gradnici su
vynati 2udelenia vynimky ustanovenej v ¢lanku 98 bode 4 dekrétu, doslo
K rozliSeniu tam, kde zakon nerozliSuje a k poruSeniu ¢lanku 11 bodu 3 zakona
a ¢lanku 98 bodu 4 dekrétu, ako aj zasady priameho zaélenenia prava Unie do
vnutro§tatneho préva, zasady jednotného vykladu a ¢lanku 88-1 franclzskej
Ustavy, ktora uznava prednost’ prava Unie.

Podla tretej casti kasatného dbvodu, ak by sa aj vynimka stanovena
vnutro$tatnym prdvom mala ponimat’ tak, ze sa obmedzuje na Uradnikov kategorie
A aosoby za také povazované, ktori vykonavali pravne ¢innosti poc¢as dsmich
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rokov bud vyhradne na Uzemi Francuzska, alebo vich ramci uplatiovali
francuzske pravne predpisy, ktoré nevychadzaju z prava Unie, pravdou zostava, ze
tieto predpisy maju nutne za nasledok nepriamu diskriminaciu v prospech
uradnikov vo franclzskej verejnej sluzbe — prevazne franclzskych Statnych
prislusnikov — ktori ako jedini mézu splnit’ tieto kritéria. Takato diskriminécia je
zakazana, pokial' nie je opodstatnend ddvodmi verejného poriadku, verejnej
bezpe€nosti alebo verejného zdravia. Napadnuty rozsudok je preto v rozpore
s ¢lankom 11 bodom 3 zakona a c¢lankom 98 bodom dekrétu, rovnako ako
s &lankami 18, 45 a 49 ZFEU, ako ich vylozil Stdny dvor.

Podl'a $tvrtej Casti kasacného dbvodu opatrenie, ktoré brani velnému pohybu
pracovnikov a slobode usadit’ sa, je pripustné, len ak nie jeddiskriminaéné, ak
sleduje legitimny ciel’ zluc¢itelny so Zmluvou aje @dévodnenesdovedmi
naliehaveého vSeobecného zaujmu, pod podmienkou, Ze je uplatnovaniestakéhoto
opatrenia vhodné na dosiahnutie predmetného ciel’a a neprekraéuje sa him ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Uznanie skutocnosti, %e uplatiovana
vynimka sa musi zamietnut’ Gradnikom Unie, ktori maji,praxylen,v oblasti prava
Unie (ktoré je neoddelitelnou sucastou franguzskehospréava)yz ddvodu, e pri
takejto praxi nemozno zaru¢it' osobam podliehajucim sddnejypravomoci Gc¢inna
obranu kvalifikovanymi odbornikmi, @le®™ze ‘sa\ moze, udelit’ Gradnikom, ktori
vykonavali prax v uréitych odvetviach francuzskehg'prava (inych ako pravo Unie)
a objektivne neposkytujuq viac aruk, ucinnejy, obrany/obhajoby, predstavuje
restriktivne opatrenie, ktoréinapriekK'tomu,zessleduje legitimny ciel’ ochrany os6b
podliehajlcich sudnej pravomogi, nieyje vhodné na zabezpeenie dosiahnutia
daného ciela aide nad ramee,toho, coyje nevyhnutné na jeho dosiahnutie.
Napadnutym rozsudkorttedatdoslonk poruseniu ¢lankov 18, 45 a 49 ZFEU, ako
ich vylozil Sudny dvor, ako“aj €lankey 11 bodu 3 z&kona a ¢lanku 98 bodu 4
dekrétu, atiez zasady, priameho zaglenenia prava Unie do vnutrostatneho préava
a zésady jednotnehowykladu, vnitrostatnych pravnych predpisov.

V piatej a Siestej €asti kasacného dovodu XR v podstate vytyka Cour d’appel
(odvolaei, sud), ze “konkrétne neposudzoval diplomy, odborné kvalifikacie
a skusenostinXRya lenyin-abstracto rozhodol, ze XR nevykonavala prax v oblasti
,,vS§cobecneho “franeuzskeho prava.

IV, /. Postudenie vnatrostatnym stidom

Vnutro§tatny sud najprv pripomenul, ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora
(rozsudok z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, body 34 az 36)
vyplyva, Ze v pripade neexistencie zosuladenia podmienok pristupu k povolaniu,
Clenské Staty maju pravo vymedzit' vedomosti a kvalifikécie, ktoré st nevyhnutné
na vykon tohto povolania, pri¢om vsak pravo Unie stanovuje hranice vykonu tejto
pravomoci ¢lenskymi S$tatmi, pretoze vnutro$tatne ustanovenia prijaté v tejto
stvislosti nemé6zu byt neddvodnou prekazkou ucinného vykonu zakladnych
slobdd, ktoré zaruCuju Clanky 45 a49 Zmluvy. Vnuatrostatne pravidla, ktoré
stanovuji vnutroStaitne podmienky pre kvalifikacie, hoci aj uplatiované bez



18

19

20

21

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 20. 2. 2019 — VEC C-218/19

diskriminécie sdvisiacej so S$tatnou prislusnostou, moézu mat ako ucinok
zabranenie vykonu uvedenych zakladnych slobdd, ak predmetné vnutrostatne
pravidld& nezohladnuju vedomosti a kvalifikacie, ktoré dotknutd osoba uz
nadobudla v inom ¢lenskom state.

Podla judikatdry Sudneho dvora vsetky vnutroStatne opatrenia, ktoré vykon
tychto zékladnych slob6d zakazuji, prekazaja mu alebo ho robia mengj
pritazlivym, predstavuji obmedzenia volného pohybu pracovnikov a slobody
usadit’ sa (rozsudky z 18. juna 1985, Steinhauser, 197/84, EU:C:1985:260; zo
4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, az5.februara 2015,
Komisia/Belgicko, C-317/14, EU:C:2015:63). Tieto vnutroStatne‘@patrenia moézu
byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, ze zodpovedajusnaliehavym
dévodom vseobecného zAujmu, s0 vhodné na zabezpecCenie ciela;, Ktory “ehcu
dosiahnut’ a nejdi nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie, sledovaného, cicla
nevyhnutné, pricom vnutro§tatna pravna Uprava moze,'sama osebe zarucit
dosiahnutie uvedeného ciela len v pripade, ze skuto¢ne “zodpovedd snahe
dosiahnut’ tento ciel’ koherentnym a systematickym, “spésobom® " (rozsudok
z 18. maja 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391).

Ciel’ ochrany spotrebitel'ov, ktory zahfiiay,0chranu adresatov pravnych sluzieb
poskytovanych osobami napomahajdcimi sudnemuswykonAu spravodlivosti, patri
medzi také ciele, ktoré mozno povazovat za“naliechavé ddvody vseobecného
zaujmu sposobilé odovodnit, obmedzenieyslobodneho poskytovania sluzieb
(rozsudok z 18. maja 2017, Lahorgue, C-99/16yEU:C:2017:391), takze moze
istym sp6sobom odovodnit, Obmedzenie wol'ného pohybu pracovnikov a slobody
usadit’ sa.

Na oddvodnenie takéhoyobmedzenia je sice mozné uviest' naliehave dbvody
vSeobecného zaujmu,w,av8ak Slen“®za predpokladu, ze obmedzenie nemé
diskrimina¢ny. ‘charakter “(rozsudky z 22.decembra 2008, Komisia/Rakusko,
C-161/07, EU:C:2008:759; z 5adecembra 2013 Zentralbetriebsrat der Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799 Belgicko, az28.januara 2016,
Laezza, EU:C:2016:60).

PodFa ustalenej judikatiry Sudneho dvora zasada nediskriminécie stanovena
v clankoch™g5 a 49 ZFEU zakazuje nielen priamu alebo zdanlivi diskriminéciu na
zaklade Statnejp prislusnosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminacie, ktoré
prostrednictvom uplatnenia dalsich rozliSovacich Kkritérii v skuto¢nosti vedd
k rovnakému vysledku. Pokial' teda vnutroStatne opatrenie nie je objektivne
od6vodnené a primerané sledovanému ciel’u, treba ho povazovat’ za nepriamo
diskrimina¢né, ak je samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut’ sa viac Statnych
prisluSnikov inych ¢lenskych Statov ako vlastnych S$tatnych prislusnikov,
av dosledku toho hrozi, ze statni prislusnici inych c¢lenskych S$tatov budu
osobitnejsie znevyhodneni (rozsudky z23.méja 1996, O'Flynn, C-237/94,
EU:C:1996:206, az1.jdana 2010, Blanco Pérez aChao GoOmez,) C-570/07
a C-571/07 EU:C:2010:300).
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Vnutro$tatne opatrenie zalozené na jednej strane na ¢lanku 11 zakona, ktory
podmienuje pristup k povolaniu advokata najméd osobam, ktoré neabsolvovali
skusky CAPA, a to vykonom urcitych funkcii alebo ¢innosti vo Francuzsku, a na
druhej strane na ¢lanku 98 bode 4 dekrétu, ktory podmieniuje udelenie vynimky
Z poziadaviek absolvovania odborného vycviku aziskania prislusného
akademickeho titulu len tym, Ze dan& osoba musi patrit’ pod francuzsku $tatnu
sluzbu, ktory franctizsky sud vyklada ako podmieriujtci na udelenie tejto vynimky
znalost'ou vnutroStatneho prava francizskeho pévodu, mozno povazovat za
obmedzujuce vol'ny pohyb pracovnikov a slobodu usadit’ sa.

Treba teda urcit’, ¢i je toto obmedzenie bez rozdielu uplatnitefne na, Statnych
prislusnikov hostitel'ského ¢lenského $tatu alebo Statu usadenia,sa aprislugnikov
inych ¢lenskych Statov tak, aby mohlo byt odévodnené maliehavymindovedmi
v§eobecného zaujmu.

VnutroStatny sUd zdoraziuje, Ze napadnutym _rozsudkomy, say, rozhodlo, ze
naliehavd potreba =zabezpecit' Uplny a efektivny, vyken \pravasa obranu
prostrednictvom previerky, Ze uchadza¢ o pevolanie“advekata, mé pozadovant
odbornu kvalifikaciu, je legitimny ciel’, *ktory moze “@dOvodnit obmedzenia
pristupu k povolaniu advokata, a ze z tohewwvyvedil, Zewtato poziadavka, posudena
in concreto, nevytvara diskrimina¢né pedmienky, pristupti“k povolaniu advokata
pre Statnych prislusnikov Europskejilinie.

VnutroStatny sud tiez poznamenavay, ze Vv napadnutom rozsudku sa dospelo
k zaveru, Ze odchylné pedmienky stangvené v ¢lanku 98 dekrétu sa musia
vykladat’ restriktivne a @sobys kioré,si nemdzu uplatnit’ narok na ich poskytnutie,
maju stale moznost’ vykonavat pravnicke povolanie podl'a vseobecnych pravidiel
stanovenych v ¢lafnku 11, zakona, 'z ktorého vyvodzuje, ze obmedzenie pristupu
k povolaniu advokéata zestava obmedzené a imerné sledovanému ciel’u.

Vnutrodtatny stdvokremiinéhaypoznamenava, ze podmienky, ktoré musi spinat
ziadatel, ktory si na‘zaklade ¢lanku 98 bodu 4 dekrétu podava Ziadost’ 0 udelenie
vynimky, "z poziadavky®znalosti vnutrostatneho prava francizskeho pévodu,
vykonu urCitych, funkcii alebo ¢innosti vo Francuzsku a z prislusnosti
kofranclizskej@tatnej sluzbe, su kumulativne, a ze ak by pravo Unie branilo tomu,
aby\sa  prinposudzovani splnenia poziadavky vykondvania pravnych ¢innosti
vzmysle “¢lanku 98 bodu 4 dekrétu zohladnila len pravnicka prax vykonana
v oblasti prava Unie, vznikla by otazka, ¢i mozu byt obmedzenia vol'ného pohybu
pracovnikov a slobody usadit’ sa, ktoré st désledkom ostatnych dvoch podmienok,
od6vodnené tymto vol'nym pohybom a slobodou usadit’ sa.

Vnutrodtatny std pripomina po prvé, ze Conseil constitutionnel (Ustavna rada)
vrozhodnuti  ¢.2016-551 QPC zo 6.jula 2016 (ECLI:FR:CC:2016:
2016.551.QPC) dospela k zaveru, ze zakonodarca tym, Ze vykon povolania
advokata podmieniuje vykonom cinnosti alebo funkcie pravnej povahy na
vnutro$tatnom Uzemi pocas dostato¢ne dlhého obdobia, zamysl'al zabezpecit', aby
osoby vykonavajuce toto povolanie boli na to odborne spdsobilé, a v désledku
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toho zabezpecit’ reSpektovanie prava na obranu/obhajobu; Ze z toho vyvodila, ze
rozdielne zaobchadzanie na zaklade napadnutych ustanoveni, ktoré vychadza
z rozdielnej situécie, priamo suvisi s cielom zakona. Conseil constitutionnel
(Ustavna rada) v uvedenom rozhodnuti d’alej usudila, ze osoby, ktoré nespinaji
podmienky na udelenie vynimky, nie si zbavené prava na pristup k povolaniu
advokata za podmienok vSeobecného prava, aztoho vyplyva, ze zdkonodarca
prijal potrebné opatrenia na zosuladenie reSpektovania slobody podnikania
a reSpektovania prdva na obranu zarucenych francizskou Ustavou, ktoré nie je
zjavne nevyvazeng.

Vnutrostatny sud napokon dodava, ¢lanok 98 bod 4 dekrétu z roka, 1992, neuklada
ziadatel'ovi 0 udelenie vynimky z poziadaviek absolvovania @dbornej pripravy
aziskania akademického titulu povinnost mat znalost “wréitej, oblasti
vnutroStatneho prava, osobitne v suvislosti s organizaciou vauttrostatnyehysiudov
alebo s konaniami pred tymito sudmi.

Vnutrostatny sid okrem toho spresfiuje na jednej“wstrane, %€ vynimky
zZ poziadaviek odbornej pripravy a ziskania akademického'titulu,podla ¢lanku 98
bodu 4 dekrétu je podmienend prislusnostou Kistatnej spravey, kiora je vo velkej
miere dostupna vsetkym prislusnikom &lenskych statoy, ¢o, vedie k tomu, ze sa
toto obmedzenie povazuje za rovnocenne uplatiiované opatfenie. Statni prislusnici
Clenskych Statov Eurdpskej unie jmaja,totiz pristupnk francizskej statnej sluzbe
najma na zéklade ¢lanku 5a loi n%83-634"du 13\ juillet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires, (zaken c¢:183-634 z 13.jala 1983 o pravach
a povinnostiach  Statnychy, zamestnancey) i\ v zneni  neskorSich  predpisov,
svynimkou niektorychm.zamestnani spojenych svykonom suverenity alebo
pravomoci verejnej mogi.

Vnutrostatny sdd vsak'ma druhej, strane uvadza, ze ¢lanok 11 zékona a ¢lanok 98
bod 4 dekrétu By sa“‘mohli, povazovat’ za veduce k nepriamej diskriminacii na
zaklade Statnej prislusnosti vzhl'adom na to, ze kritérid, z ktorych vychadzaju
a ktoréesU spejené swykonom urcitych funkcii alebo ¢innosti vo Francuzsku, so
znalost'ou vmutrestatneho prava a prislusnost'ou k franclizskej statnej sluzbe vedu
ktomuy, zewynimkugmozno v skutoénosti udelit’ len prislusnikom francizskych
Spravaych organovgktori vykonavali svoju pracovnu ¢innost’ na Uzemi Francizska
a z ktorych's( welka vac¢sina franclzski $tatni prislusnici, a mozno ju odmietnut’
udelif Gradnikom vo verejnej sluzbe Unie aj vtedy, ked’ mimo Gzemia Franclzska
vykonévali také pravne cinnosti, pri ktorych uplatiovali vnutrostatne pravo
franctzskeho pbvodu.

Vnutrostatny sid nakoniec zdoraziuje, ze na to, aby sa pravny rezim ustanoveny
spornymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi mohol povazovat’ za diskrimina¢ny,
pokial’ ide o0 poziadavku prislusnosti k franclzskej S$tatnej sluzbe, musia sa
franclizska $tatna sluzba averejna sprava Unie kvalifikovat ako objektivne
porovnatelné subjekty, so zamestnancami ktorych by sa nemalo zaobchadzat
rozdielne. Ako sa vSak zda, pokial ide odoklady o vzdelani aodborne
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kvalifikacie, ziadna pravna norma Unie neupravuje otdzku rovnocennosti medzi
nimi.

Dodala, ze ak by sa dva spravne organy mali povazovat za objektivne
porovnatel'né, potom by neobstélo tvrdenie, ze vynimka ustanovena v ¢lanku 98
bode 4 vyhlasky je rovnocenne uplatnitelna, ale znamenalo by to, ze rozdielne
zaobchédzanie pretrvava, takze zatial' Co prislusnici franclzskej Statnej sluzby
a prislusnici verejnej sluzby Unie sa mozu odvolavat’ na rovnaké znalosti
a kvalifikaciu, vychadzajuc z uplatiiovania vnitrostatneho prava alebo_prava Unie
v ramci spravneho organu, prislusnici verejnej sluzby Unie na t@, aby mohli
poziadat’ 0 udelenie spornej vynimky, by museli splnit’ dodato¢nt podmienku, a to
podmienku predchadzajdceho zamestnania vo franclzskej statngj.sluzbe.

Z tychto dbévodov, vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zmluva 0,EHS wytverila svoj
vlastny pravny poriadok, ktory je integrovany do pravnych, systémowglenskych
Statov, ktorych vnutrostatne sudy su povinné ho uplatiovat (rozsudky Sudneho
dvora z 15.jala 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964.66; “z 19. novembra 1991,
Francovitch, C-6/90 a9/90, EU:C:1991:428), a z20 “septembra, Courage,
C-453/99, EU:C:2001:465), ako aj vzhPadem ‘ma pochybnosti otom, ako
definovat’ vyznam ¢lankov 45 a49 ZFEU, ‘Cour de,cassation (Kasa¢ny sud)
rozhodol prerusit’ konanie a podat’ na Sudny dvor-Eurgpskej Unie navrh na zacatie
konania o tychto prejudicialnych otédzkach:

V. Prejudicialne otazky

»1. Bréni zasada, poedFasktorej zmenena adoplnend Zmluva o Eurdpskom
hospodarskom spoloc¢enstvey, teraz, Zmluva o fungovani Europskej Unie, vytvara
vlastny pravny periadek, zacleneny de pravnych systémov c¢lenskych statov, ktory
st stdy ¢lenskych Statovpovinnédodrziavat’, vnatrostatnej pravnej Uprave, ktord
viaze udelenie vynimky'z poziadaviek absolvovania odbornej pripravy a ziskania
akademickeho titulu, ktoré boli v zdsade stanovené na pristup k povolaniu
advokata,wziadatel'ovi “asudelenie takejto vynimky, na poziadavku dostatocnej
znalosti ‘wnttrostatneho prava francizskeho pdévodu, pricom nepripusta
zohFPadnenic\podobne] znalosti iba prava Eurdpskej unie?

2y, Brénia, clanky 45 a49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora vyhradzuje udelenie vynimky z poziadaviek absolvovania
odbornej pripravy a ziskania akademického titulu, ktoré boli v zasade stanovené
na pristup k povolaniu advokata, ur¢itym zamestnancom Statnej sluzby toho istého
Clenského statu, ktori ako taki vo Francizsku vykonavali pravne cinnosti
v niektorom spravnom organe alebo Statnej sluzbe alebo v medzindrodnej
organizéacii, aktora z udelenia vynimky vynima zamestnancov alebo byvalych
zamestnancov europskej verejnej sluzby, ktori ako taki vykonavali pravne ¢innosti
v jednej alebo viacerych oblastiach prava Eurdpskej Gnie vramci Eurdpskej
komisie?*



