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[OMISSIS]
ORDONNANCE
le 28 novembre 2019
Le Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne), composé de :
[OMISSIS]
Dans le litige opposant
« Koleje Mazowieckie — KM », sp. z 0.0., ayant son siége a Varsovie (Pologne)

a
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Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa, désormais Minister
Infrastruktury, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego et PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ayant son siege a Varsovie,

ayant pour objet une action en recouvrement,

apres délibération du 28 novembre 2019 de la chambre civile siégeant en chambre
du conseil,

sur le recours en cassation formé par la partie requérante contre Karrét du Sad
Apelacyjny w Warszawie (cour d’appel de Varsovie) du 18 décembre 2017
[OMISSIS],

I. la Cour de justice de I’Union européenne est saisie ‘desygquestions
prejudicielles suivantes, sur le fondement de I’article26 2T FUE :

« 1) Les dispositions de la directive 2001/14/CE du\Parlement,européen et
du Conseil, du 26 février 2001 %, en particulier, son article'4, paragraphe 5,
et son article 30, paragraphes 1, 3, 5 et 6, doivent-elles\étre interprétées en ce
sens qu’elles s’opposent & ce quiune entreprise ferrowviaire puisse, sans
contréle juridictionnel de la décision‘de I’organisme de contréle, poursuivre
en dommages et intéréts un Etat membre pour mise*en ceuvre incorrecte de
cette directive, [Or. 2] dans le cas ou“une,composante de I’indemnisation
serait un trop-percu de redevance atititrende Putilisation de I’infrastructure
ferroviaire ?

2) La conception selon taguelle 'un droit a réparation découlant du droit
de I’Union poun,application erroneée de ce droit, en particulier, en raison
d’une transposition, inadéquate ou d’une absence de transposition de la
directive'2001/24, “n’est “ouvert que dans la mesure ou la disposition
méconnue est creatrice ‘de droits pour les particuliers, ou I’illégalité est
qualifiéen(notamment, “lorsqu’elle prend la forme d’une méconnaissance
manifeste etigrave des limites qui s’imposent au pouvoir d’appréciation dont
dispose un Etatumembre dans la transposition de la directive) et ou le lien de
causalité ‘entre: la violation et le dommage est direct, fait-elle obstacle aux
dispositions du droit de cet Etat membre ouvrant, en de telles circonstances,
umdreit& indemnisation a des conditions moins strictes ? »

I 1l est sursis a statuer.
[Or. 3]
MOTIFS

! Directive 2001/14/CE du Parlement européen et du Conseil, du 26 février 2001, concernant la
répartition des capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarification de I’infrastructure ferroviaire
et la certification en matiére de sécurité (JO 2001, L 75, p. 29).
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Ordonnance de renvoi préjudiciel du 28 novembre 2019

[OMISSIS]

I.  Objet du litige au principal

L’action en recouvrement d’un montant de 220 204 408,72 PLN, majoré des
intéréts, est motivée par la facturation indue a la société requérante des redevances
de base pour I’acceés minimal a I’infrastructure ferroviaire, pendant les périodes de
validité de I’horaire de service de 2009 a 2013, en raison d’une transposition
incorrecte de la directive 2001/14.

[Or. 4]

Il.  Dispositions et jurisprudence du droit de ?Union;

Directive 2001/14/CE du Parlement européen et,du Censeil, du 26 février 2001,
concernant la répartition des capacités d’infrastructure ferrowiaire, la tarification
de I’infrastructure ferroviaire et la certification en matierende sécurité (JO 2001,
L 75, p. 29).

Article 4
[..]

5. Le gestionnairg de,l’infrastructure s*assure que le systéme de tarification est
appliqué de telle maniére quéles différentes entreprises ferroviaires effectuant des
prestations de services\de, nature équivalente sur une partie similaire du marché
soient soumises,a desyredevances équivalentes et non discriminatoires et que les
redevances effectivementsappliguées sont conformes aux regles définies dans le
document de référence du,reseau.

[...]
Articlew

[..]

3. Sans préjudice des dispositions des paragraphes 4 ou 5 ou de I’article 8, les
redevances percues pour I’ensemble des prestations minimales et I’accés par le
réseau aux infrastructures de services, sont égales au codt directement imputable a
I’exploitation du service ferroviaire.

[-]
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Article 8

1. Un Etat membre peut, afin de procéder au recouvrement total des colits
encourus par le gestionnaire de I’infrastructure et, si le marché s’y préte, percevoir
des majorations sur la base de principes efficaces, transparents et non
discriminatoires, tout en garantissant une compétitivité optimale, en particulier
pour le transport ferroviaire international de marchandises. Le systéme de
tarification respecte les gains de productivité réalisés par les entreprises
ferroviaires.

Le niveau des redevances ne doit cependant pas exclure |’utilisation des
infrastructures par des segments de marché qui peuvent au moinsacquitterle codt
directement imputable a I’exploitation du service ferroviaire, plus,unstaux de
rentabilité si le marché s’y préte.

[...]
Article 30

1. Sans préjudice des dispositions de” I’article\21, ‘paragraphe 6, les Etats
membres instituent un organisme de.contedle. Cet organiSme, qui peut étre le
ministere chargé des questions de transport ou tout' autre organisme, est
indépendant des gestionnaires dzinfrastructure, des organismes de tarification, des
organismes de répartition et des eandidatsy surtle plan organisationnel, juridique,
décisionnel et pour ce qui est, deshdécisions.en matiéere financiéere. [Il est par
ailleurs fonctionnellement Tadépendantyde toute autorité compétente intervenant
dans IPattribution d’unicontrat, de, service public] 2. Cet organisme fonctionne
[Or. 5] conformémentyaux, principes €noncés au présent article, les fonctions de
recours et de contrdle peuvant,étre attribuées a des organismes séparés.

[.]

3. _.L’organisme, de“controle veille & ce que les redevances fixées par le
gestionnaire,de I’infrastructure soient conformes aux dispositions du chapitre Il et
non ‘discriminatoires. Les négociations entre les candidats et un gestionnaire de
I’infrastructure,  concernant le  niveau des redevances d’utilisation de
["infrastructure ne sont autorisées que si elles ont lieu sous I’égide de I’organisme
de controle. L’organisme de contrdle intervient immédiatement si les negociations
sont suseeptibles de contrevenir aux dispositions de la présente directive.

[.]

2 Ndt : I’article 30, paragraphe 1, de la directive 2001/14 ne contient pas cette troisieme phrase,
qui figure néanmoins dans la version originale de 1’ordonnance de renvoi. Elle reproduit en fait
la derniére phrase de I’article 55, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 21 novembre 2012, établissant un espace ferroviaire unique européen
(JO 2012, L 343, p. 32), dont I’article 65, premier alinéa, a abrogé la directive 2001/14 avec
effet au 15 décembre 2012 (voir point 17 ci-dessous).
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5.  L’organisme de controle est obligé de se prononcer sur toute plainte et
adopte les mesures nécessaires afin de remédier a la situation dans un délai
maximum de deux mois suivant la réception de toutes les informations.

Nonobstant le paragraphe 6, les décisions prises par I’organisme de contrdle sont
contraignantes pour toutes les parties concernées.

Au cas ou un recours est introduit contre un refus d’octroyer des capacités de
I’infrastructure ou contre les modalités d’une proposition de capacités,
I’organisme de contréle soit confirme qu’il n’y a pas lieu de modifier la décision
prise par le gestionnaire de I’infrastructure, soit exige la modification de la
décision incriminée conformément aux lignes directrices fixées par.|’organisme de
controle.

6. Les Etats membres adoptent les mesures nécessdires pour que les déeisions
prises par I’organisme de contrdle soient soumises a.un contrdle jugidictionnel.

Traité sur le fonctionnement de I’Union européénne (TFUE)
Article 340 TFUE
-]

En matiére de responsabilité. non “contractuélle, 1’Union doit réparer,
conformément aux principes généraux communs aux droits des Etats membres, les
dommages causés par ses institutionssou par ses agents dans I’exercice de leurs
fonctions.

[...]
Arrét du 30,mai2018, €ommission/Pologne (C-512/10, EU:C:2013:338)

I aDispesitionset jurisprudence de droit national
Cedecivil pelonais::
Axticle'36%

1. Dagpersonne tenue a réparation n’est responsable que des conséquences
normales de I’acte ou de I’omission a I’origine du dommage.

2. Dans les limites ci-dessus définies, sauf disposition légale ou clause
contractuelle contraire, I’indemnisation du préjudice couvre les pertes subies par
la partie Iésée et les avantages qu’elle aurait obtenus en I’absence du préjudice.

[Or. 6]



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28 NOVEMBRE 2019 — AFFAIRE C-120/20

Article 417

1.  Le Trésor public, une collectivité territoriale ou une autre personne morale
exercant la puissance publique en vertu de la loi est responsable du prejudice
causé par un acte ou une omission illicite dans I’exercice de la puissance publique.

2. Lorsque I’exécution de missions de service public a été confiée par contrat a
une collectivité territoriale ou a une autre personne morale, la responsabilité
conjointe des dommages causés est supportée par le contractant et la collectivité
territoriale commettante ou le Trésor public.

Article 4171

1.  La réparation d’un dommage cause par I’adoption«d’un-actesnormatif peut
étre demandeée apres constat, selon la procédure appropriée, de sa contrariéte’a la
Constitution, a un accord international ratifié ou a une lok

2. La reparation d’un dommage causé par um,jugement définitif ou une
décision finale peut étre demandée, aprés constat de leurillégalité selon la
procédure appropriée, sauf dispositions €ontraires. 't en*va de méme lorsque le
jugement définitif ou la décision finale ont'été adoptés sur le*fondement d’un acte
normatif contraire a la Constitution, @un aecord international ratifié ou a une loi.

3. Laréparation d’un dommage cause'par le défaut d’adoption d’un jugement
ou d’une décision dont I’adoption est, légalement requise peut étre demandée apres
constat, selon la procédure~appropriée, de [I*illégalité de cette omission, sauf
dispositions contraires:

4.  Lorsque lesdommage a été causé par le défaut d’adoption d’un acte normatif
dont I’adoption, est légalementiequise, I’illégalité de cette omission est constatée
par le tribunal saisi du,recoursen indemnite.

Ustawa ‘o0 transporcCie ‘kolejowym (loi relative au transport ferroviaire),
du 28 marsi2003 (texte unique, Dz.U. de 2016, position 1727, tel que modifié,
ci-aprés laz«'LTF)») dans sa version en vigueur a I’époque du litige (texte
actuellement en vigueur, Dz. U. de 2019, position 710, tel que modifié).

Article 33

1. Le“gestionnaire fixe le montant des redevances pour [I’utilisation de
I’infrastructure ferroviaire par les transporteurs ferroviaires.

2. La redevance de base pour I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire est
déterminée en prenant en considération les codts supportés par le gestionnaire qui

sont directement imputables a I’exploitation du service ferroviaire par le
transporteur ferroviaire. [Or. 7]
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3. La redevance d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire se compose de la
redevance de base et des redevances complémentaires.

3 bis. Dans le cadre de la redevance de base, le gestionnaire applique une
redevance distincte pour

1)  P’accés minimal a I’infrastructure ferroviaire englobant les services visés
dans la partie I, paragraphe 1, de I’annexe a la loi ;

2) l’accés aux installations liées a I’entretien des trains englobant les services
visés dans la partie |, paragraphe 2, de I’annexe a la loi.

Article 35 — Délégation législative du pouvoir réglementaire, auyministre chargé
des transports :

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie\ warunkow ‘dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (reglement dusministre,de FInfrastructure
relatif aux conditions d’acceés et de I’utilisation de,|’infrastructure ferroviaire),
du 27 février 2009 (Dz. U. de 2009, n° 35, position 274) (Ci-apres le « réglement
ministériel de 2009 »), dans sa version en vigueur a‘épogue du litige

Article 8

1. Pour calculer les taux dedmise a disposition de Pinfrastructure ferroviaire, le
gestionnaire tient compte :

1)  des colts directsqui couvrents;
a) les frais d’entretien,

b) les frais d*exploitationdu trafic,
c) I’amortissement;

2) | deswncolts indirects de Pactivité couvrant les frais raisonnables du
gestionnairepautres que ceux mentionnés aux points 1 et 3 ;

3), des cedts financiers liés au remboursement des préts que le gestionnaire a
contractes,pour developper et moderniser I’infrastructure mise a disposition ;

4)  du travail d’exploitation défini pour les différentes catégories de lignes et de
trains visées a I’article 7.

2.  Le taux varie en fonction de la catégorie de ligne de chemin de fer et de la
masse totale brute du train, étant précisé que ce taux croit avec I’augmentation de
ces parametres.
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IV. Objet et base légale du renvoi préjudiciel :

Interprétation des articles 4, paragraphe 5, 7, paragraphe 3, 8, paragraphe 1, et 30,
paragraphes 1, 3, 5 et 6, de la directive 2001/14.

Article 267 TFUE
[Or. 8]

V. Exposé du cadre factuel et du déroulement de la procédure :

Par arrét du 24 mars 2016, le Sad Okrggowy w Warszawie (tribunal devdistrict de
Varsovie, Pologne) a, d’une part, rejeté le _ recoursy fermeé “par
« Koleje Mazowieckie — KM » sp. z 0.0. (SARL) (ci-apresyégalement «KM »),
établie a Varsovie, contre Skarb Panstwa (Trésor public) — ‘Minister, Rozwoju
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [ministrefdesl’ Infrastructure, et président
de I’Office des transports ferroviaires (ci-aprés '« '©TE »)‘et PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (ci-apres également « PKP PLK"), etablie,a \Warsovie et tendant
au paiement solidaire d’un montant de 220 204 408,72 PLN,"n1ajore d’intéréts a
compter du 6 décembre 2014 jusqu’au jourdu paiement, et, d’autre part, statué sur
les dépens de I’instance.

L’ action de KM trouve son origine dans la facturation par PKP PLK de montants
excessifs au titre de la perception des redevances de base pour I’acces minimal a
I’infrastructure ferroviaire ‘pendant les\périodes de validité de I’horaire de service
de 2009 a 2013. KM afsoutenu, que ‘les redevances avaient été établies et percues a
la suite de I’adoption, de I’entrée emyvigueur et de I’application du reglement
ministériel de 2009 adapté en vertunde Iarticle 35 de la LTF, qui est incompatible
avec la directive’,2001/14;, camme I’a confirmé la Cour de justice. KM a
également “invoqué “au™soutien ‘de son action les dispositions relatives a la
répétition de [Pindu.

Les parties'défenderesses ont conclu au rejet du recours.
L arrét\précité estifondé sur les considérations suivantes :

KM, est ala fois transporteur ferroviaire et entreprise publique dont les activités ne
visentypas a la maximisation des profits, mais a la satisfaction des besoins du
public en'transports publics. Ses actions sont détenues par la voivodie de Mazovie.
Pour sa part, la société défenderesse est gestionnaire de I’infrastructure ferroviaire
et son fondateur et actionnaire est la societé Polskie Koleje Panstwowe S.A.
(« PKP ») établie a Varsovie. Par ailleurs, au 31 decembre 2013, I’actionnaire
était le Trésor public, qui était également actionnaire de PKP 3. Les activités de la

8 Ndt: le Trésor public, représenté par le ministre chargé des transports, est propriétaire
majoritaire, avec 85,09 % des actions, de PKP PLK, les autres actions étant détenues par
I’entreprise ferroviaire PKP S.A., dont le Trésor public, représenté par ce ministre, est le seul
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societe comprennent les services auxiliaires de transport terrestre, au nombre
desquels figurent, en particulier, I’exploitation du trafic ferroviaire et
I’administration des lignes de chemin de fer, ainsi que leur maintien dans un état
permettant un transport efficace et securisé des personnes et des biens, la
régularité et la sécurité du trafic ferroviaire, la protection contre I’incendie, la
défense de I’environnement et des biens situés sur le domaine ferroviaire.
PKP PLK gére 98 % du réseau ferroviaire polonais.

Les sociétés KM et PKP PLK ont conclu des accords d’utilisation des sillons
[Or. 9] alloués de 2009 a 2011, en vertu desquels PKP PLK a ouverta, KM I’accés
a I’infrastructure ferroviaire en lui allouant des sillons sur les ligneside ehemin de
fer et lui a permis d’utiliser I’infrastructure ferroviaire nécessairenCes accords ont
été conclus pour des périodes successives de validité de I’horaire de service. KiM‘a
utilisé contre paiement I’infrastructure fournie. La redevanee de‘base,pour, |*acces
minimal a I’infrastructure ferroviaire est la somme dinproduitides kilométres
parcourus par les trains du transporteur ferroviairespar ‘lesstauxunitaires de la
redevance de base pour I’accés minimal a I’infrastructure ferroviaire attribues par
le gestionnaire de I’infrastructure aux différentes,sections,de‘la lighe ferroviaire.
Le montant de la redevance représente lefproduit du nombreyde services par les
taux unitaires de redevance pour chaque service. Les taux unitaires préalablement
établis par le gestionnaire de I’infrasStructure,ont été approuves par décisions du
président de I’OTF. Au cours des annges 201%,a 2013, les parties n’ont conclu
aucun accord et les décisions dd présidentide I’QTRdixant les conditions de mise a
disposition de I’infrastructureyferroviaire se,sont appliquées en substitution aux
accords. L’utilisation par KM de, I’infrastructure ferroviaire gérée par la société
défenderesse a donné dieu, dexlaspart de celle-ci, a I’émission de factures. Il a été
facturé a KM, au praofit de PKP'RLP; au titre des redevances d’accés minimum a
I’infrastructure ferroviaire pendant'les périodes de validité de I’horaire de service
2009/2010, 2010/201%; \2041/2012 et 2012/2013 un montant total
de 537 633%%79,10 PhNnqui a€té acquitté par KM.

Le 19 mai 2009,Ma requérante (I’opérateur) a conclu avec la voivodie de Mazovie
(I’organisateur) un“accord-cadre de prestation de services publics de transport
ferroviairesegionahde passagers sur le territoire de cette voivodie, a raison de
quinzes, périodes “consécutives de validité de [I’horaire de service allant
du 13 decembre 2009 au 14 décembre 2024. Tous les codts liés a la fourniture du
service public excédant les recettes du transporteur sont couverts par une
compensation fournie par I’organisateur. Celui-ci s’est engagé a I’article 5,
paragraphe 1, de I’accord a couvrir les pertes subies par I’opérateur au titre de
I’exploitation du service, la compensation étant égale a la différence entre les
colts et les recettes prouvés des activités de transport relevant de I’accord-cadre,
d’une part, et un bénefice raisonnable, d’autre part.

actionnaire et qui ne peut céder les actions de PKP PLK S.A. qu’au Trésor public (voir arrét
du 13 juin 2018, Commission/Pologne, C-530/16, EU:C:2018:430, point 38).
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Le 26 octobre 2010, la Commission européenne a saisi la Cour de justice d’un
recours dirigé contre la République de Pologne et visant au constat qu’en [Or. 10]
n’assurant pas une transposition correcte des dispositions relatives a la tarification
de Iinfrastructure ferroviaire figurant dans la directive 2001/14, telle que
modifiée par la directive 2004/49/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 29 avril 2004 (JO 2004, L 164, p. 44), la Républigue de Pologne avait manqué
aux obligations lui incombant en vertu de I’article 6, paragraphe 3, et de
I’annexe 1l de la directive 91/440, des articles 4, paragraphe 2, 6, paragraphes 2
et 3, 7, paragraphe 3, 8, paragraphe 1, et 14, paragraphe 2, de la directive 2001/14,
ainsi que de I’article 6, paragraphe 1, de cette derniére, lus en combinaison avec
I’article 7, paragraphes 3 et 4, de la directive 91/440. Par arrét du“80 mai 2013,
Commission/Pologne (C-512/10, EU:C:2013:338), la Cour de justice a‘jugégu’en
permettant que soient inclus dans le calcul des redevancesy percues pour
I’ensemble des prestations minimales et I’acces par le réseau aux infrasteuctures
de services des colts qui ne peuvent étre considérés comme directement
imputables a I’exploitation du service ferroviairg, la, Républiquesde Pologne a
manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de [*article’7,"paragraphe 3, de
la directive 2001/14, telle que modifiée par la directive'2004/49.

Le Sad Okregowy (tribunal de district)“a estimé sur la ‘hase des faits établis
qu’aucune base légale ne lui permettait*d’aceueillir le recours. Il a relevé qu’un
arrét de la Cour de justice pouvaityégalement livrer le constat au sens de
Iarticle 417, paragraphe 1, du‘code civik, Dans leadre d’une procédure devant
la Cour de justice, un acte pourrait,étre jugé contraire a un accord international
ratifié, qui doit s’entendreénde™l’« aequis communautaire ». 1l ressortirait par
ailleurs de la jurisprudence desla*€our devjustice que les tribunaux nationaux saisis
de demandes d’indemnisation,sont habilités & se prononcer a titre autonome sur la
condition de I’illégalitéy, sans quencelle-ci soit constatée dans le cadre d’une
« procédure dppropriée » par la«Cour de justice ou par toute autre instance.
Toutefois, Yorsque la, Gour de justice a rendu un arrét constatant qu’un Etat
membre(a enfreint le_droit'de I’Union, la juridiction nationale ne saurait, sur ce
seul_fondement,sse prononcer sur la satisfaction de la condition relative au
caractereysuffisamment caractérisé de I’illégalité. Dans le cadre du recours, la
Couryde justice,constaterait uniquement le fait méme de I’illégalite commise par
|’Etat. membre, mais la condition de la responsabilité non contractuelle de ce
dernierinessereduirait pas a une illégalité simple, mais exigerait une illégalite
qualifiée.ll se pourrait donc qu’une violation du droit de I’Union soit établie par
la Coungde justice, mais que I’Etat membre n’en soit pas pour autant tenu de
réparer le dommage causé par une telle violation.

Le Sad Okregowy (tribunal de district) a considére, comme le Trésor public
défendeur, [Or. 11] qu’en cas de non-transposition (transposition incompléte ou
défectueuse), la responsabilité de ce dernier peut étre fondée sur I’article 417,
paragraphe 1, lu conjointement a I’article 417, paragraphe 4, du code civil, et non
pas sur larticle 417, paragraphe 1. L’obligation d’indemniser un dommage
devrait résulter de dispositions lIégales définies et étre précisée en termes de délai
et de contenu, pour que I’on puisse déterminer quand I’acte normatif en cause doit

10
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étre adopté et quelle doit en étre la teneur. Il serait inadmissible de déduire cette
obligation d’hypothéeses genérales de nature institutionnelle ou programmatique
dans un domaine donné de la vie collective, sauf a conduire en realité les
tribunaux a s’immiscer dans les compétences des organes appelés a légiférer.

Selon le Sad Okrggowy (tribunal de district), la jurisprudence de la Cour de justice
subordonne aux conditions suivantes I’engagement de la responsabilité d’un Etat
membre pour violation des dispositions d’une directive : celle-ci devrait viser a
conférer aux particuliers des droits dont le contenu est inconditionnel, précis et
identifiable sur la base de ses dispositions ; il existerait un lien de causalité entre
la violation de la directive par I’Etat membre et le préjudice subi panle ‘particulier
et la violation devrait présenter un caractere suffisammentsgrave, ke Sad
Okr¢gowy (tribunal de district) considére toutefois que lay, direcCtive 2001/14
n’ouvre pas a KM le droit subjectif d’acquitter des redevances d’un“montant
maximum déterminé en contrepartie de I’utilisation de 1infrasteucture ferroviaire.
La directive 2001/14 aurait eu pour seul objet d’assurer tn acces, égal et non
discriminatoire & I’infrastructure ferroviaire 4@ tous les\ transporteurs et de
promouvoir un marché ferroviaire dynamique, competitifset transparent au sein de
I’Union. Les intentions du législateur auraient été explicitement énoncées dans les
dispositions de la directive. La directive 2012/34/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 21 novembre 2012, établissant, unspace ferreviaire unique européen
(JO 2012, L 343, p. 32), qui a abrogela directive 2001/14, disposerait également
que les entreprises ferroviaires ne doivent supportér que le codt du trajet direct
d’un train, mais obligerait en, méme temps,la Commission a adopter les actes
d’exécution appropriés fixant les,regles de calcul de ces codts et permettrait au
gestionnaire de I’infrastructurende, décider de s’adapter progressivement aux
modalités pendant une, période de quatre ans maximum aprés I’entrée en vigueur
de ces actes d’exécutionv(article 31 \paragraphe 3). Cela contredirait la thése selon
laquelle I"article 7, paragraphe:3,de la directive 2001/14 aurait eu pour objet de
conférer des,droits subjectifs aux particuliers. Toute méconnaissance d’un acte du
droit defIPUnien n%ngagerait pas nécessairement la responsabilité de I’Etat &
raison_des dommages‘causes aux particuliers. [Or. 12] En cas de violation des
dispositionsyde la directive, il serait essentiel que celles-ci soient suffisamment
précises, deyfagon @ permettre de déterminer le contenu du droit reconnu aux
partieuliers et'd’indiquer en quoi doit consister le comportement régulier de I’Etat.
Ok, le Sad"@kregowy (tribunal de district) consideére que la teneur des dispositions
de la,directive 2001/14 ne permet pas de circonscrire précisément la portée des
droits ‘cenférés aux particuliers, de sorte que le « colt directement imputable a
I’exploitation du service ferroviaire » ne serait pas déterminé avec précision.

Ces difficultés d’interprétation seraient confirmées, selon le Sad Okr¢gowy
(tribunal de district), par la directive 2012/34, qui charge la Commission d’adopter
des mesures établissant les regles de calcul du colt directement imputable a
I’exploitation du service ferroviaire. En son article 31, paragraphe 3, la directive
2012/34 ouvrirait en méme temps aux gestionnaires de I’infrastructure ferroviaire
la faculté de s’adapter aux regles de tarification dans un délai de 4 ans a compter
de I’entrée en vigueur des actes d’exécution adoptés par la Commission. Dans le
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cadre de ces limites, un gestionnaire pourrait appliquer des critéres de tarification
supplémentaires, en realisant des marges sur la base des principes d’efficacité, de
transparence et de non-discrimination, garants d’une compétitivité optimale, ainsi
que des réductions dans la mesure prévue par la directive et dans les limites
imposées par les différents Etats membres. En d’autres termes, la directive
donnerait au gestionnaire le droit de fixer des taux & un niveau supérieur a celui
des codts directement imputables a I’exploitation du service ferroviaire. Le droit
de I’Union et la jurisprudence de la Cour de justice n’auraient pas fourni ni ne
fourniraient de critéres de détermination des colts susceptibles de servir de base
au calcul de la redevance pour I’accés minimal a I’infrastructure ferrgviaire. Les
regles de calcul et de tarification des redevances pour, I’utilisation des
infrastructures auraient été énoncées a I’article 31, paragraphe 3)xde la, dirvective
2012/34, selon lequel les redevances percues pour I’ensemble ‘deswprestations
minimales et pour I’acces a I’infrastructure reliant les installations de,servicessont
égales au codt directement imputable a I’exploitation du,service,ferroviaire. Cette
disposition serait identique a I’article 7, paragraphe 3nde la directive2001/14, sur
laquelle repose le jugement porté par la Cour_ de justice surla réglementation en
vigueur en Pologne. C’est seulement aux articless3 et 4 duyreglement d’exécution
(UE) 2015/909 de la Commission, du 12fuin 2015y coneernaat les modalités de
calcul du colt directement imputable a,I’exploitation du service ferroviaire
(JO 2015, L 148, p. 17) [Or. 13] qu'a ete'preeiseée en drorbde I’Union la notion de
« colt directement imputable a L’exploitatiomdurservice ferroviaire ». Par ailleurs,
le gestionnaire de I’infrastrdcture aurait été tepu en vertu de [Iarticle 31,
paragraphe 3, de la directive 2012/34%et de [Iarticle9 du reglement
d’exécution 2015/909 de,presenter, sa méthode de calcul des colts directs et, le cas
échéant, un plan de mise en ceuvire progressive a 1’organisme de controle au plus
tard le 3 juillet 2017, Toutefoisy, le“gestionnaire de I’infrastructure pourrait
S’adapter progressivements, aux S principes énoncés dans le réglement
d’exécution 2015/909, jusqw’ath, 1¢»aolt 2019. Le préambule de ce réglement
préciserait ‘que la, medélisation des colts nécessite un niveau de qualité des
données| et d’expertise supérieur a celui des méthodes qui consistent a déduire
certaines “catégories de, colits non éligibles du total des colts. En outre, il se
pourrait ‘que, les organismes de régulation ne puissent pas encore verifier la
conformité “desy.calculs concrets aux dispositions de la directive 2012/34. 1l
s’ensuivait que, Si ces exigences plus strictes sont respectées, le gestionnaire de
I"tafrasteucture devrait &tre en droit de calculer les codts directs sur la base d’une
modélisation économétrique ou technique, ou d’une combinaison des deux.

Le Sad Okregowy (tribunal de district) a donc estimé que I’article 7, paragraphe 3,
de la directive 2001/14 ne pouvait pas étre tenu pour suffisamment précis pour
que sa mise en ceuvre incompléte puisse, en raison de sa violation, constituer la
base légale de la responsabilité de I’Etat, dés lors que son application était en fait
subordonnée & I’adoption de nouvelles mesures d’exécution par les Etats
membres.
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S’agissant de I’illégalité, le Sad Okregowy (tribunal de district) a estimé qu’elle
doit étre « qualifiée », de sorte que la violation du droit de I’Union devrait étre
suffisamment caractérisée. La Cour de justice définirait comme telle la
méconnaissance manifeste (flagrante) et grave (caractérisée) des limites imparties
a un pouvoir d’appréciation. L’exercice de ce pouvoir tolérerait une certaine
marge d’erreur n’engageant pas la responsabilité de I’autorité concernée. L’Etat
membre ne pourrait engager sa responsabilité non contractuelle que lorsque
I’erreur s’analyse en un dépassement substantiel et grave des limites de son
pouvoir d’appréciation. A la différence du défaut de transposition d’une directive,
sa mise en ceuvre inadéquate ne préjugerait pas de la satisfaction des cenditions de
I’illégalité suffisamment caractérisée [Or. 14]. Dans une telle Situation, une
transposition incorrecte pourrait en effet s’expliquer par lesy.circenstances,
singuliérement, par la possibilité de multiples interprétations de “dispesitions
ambigues de la directive. Une grave infraction au droit desl’Union‘se preduirait
lorsque I’Etat membre ne dispose pas d’un large pounvoir ‘diapprégiation. La
disposition violée de la directive 2001/14 aurait¢€téséquivogque etuimprécise, au
point de soulever dans la pratique de nombreux’Etats membresides incertitudes,
qui ont, en fait, donné lieu a plusieurs procédures engagées,contre eux par la
Commission. Ni la directive ni P’arrét4de la Cour deyjustice ne définiraient
clairement et sans ambiguité les catégories de coltsha intégrer a I’assiette des
colts. De I’avis du Sad Okregowy (tribunal‘de district),#l serait ainsi démontré,
qu’il n’y a pas lieu de retenir laaesponsabilité de I’Etat sur la base des régles du
droit de I’Union comme sur le fendement, des‘dispositions nationales. Le simple
prononcé d’un arrét de la Counde justice constatant la contrariété du droit national
au droit de I’Union ne préjugerait,pas,en soi, de I’illégalité du comportement des
autorités publiques. Labsence, ‘dans une, réglementation de I’Union, de lignes
directrices détaillées'sur les modalitésde sa mise en ceuvre correcte ferait obstacle
a la détermination n, de, [I’ampleur du préjudice. L’arrét précité
Commission/Pelogne;, C-522/10,4 permettrait uniquement de conclure que la
méthode de'fixation desredevances pour I’acces a I’infrastructure ferroviaire était
incorrecte (en“ee quelle, reposait sur une assiette de codts inadéquate), mais la
Couryde justice n*aurait pas jugé que les redevances étaient excessives. Ainsi, la
violationypar la République de Pologne de son obligation de transposer
correctement landirective 2001/14 n’emporterait pas la contrariété a cette directive
des barémes de prix et des reglements établis par la société défenderesse, car, en
dépit deyl’adeption de prémisses erronées au stade de leur calcul, PKP PLK aurait
perctndes redevances se situant dans les limites d’un montant légal (autorisé par le
droit de’®Union).

En outre, toutes les dépenses affectées par KM a I’accés a I’infrastructure
ferroviaire auraient été couvertes par les bénéficiaires de ses services et par le chef
de I’exécutif de la voivodie de Mazovie. En effet, KM aurait presté des services
ferroviaires sur la base de I’accord-cadre du 19 mai 2009, par lequel le chef de
I’exécutif de la voivodie s’était obligé a couvrir la différence entre les colts du
transporteur et les recettes genérées par la fourniture des services de transport
sollicités. Cette compensation aurait pleinement tenu compte de toutes les charges
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supportées par KM au titre de I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire de
PKP PLK [Or. 15].

KM n’aurait pas démontré que sa situation financiere difficile survenue lors de la
période litigieuse était uniquement due a la nécessité d’exposer les frais de la
redevance d’accés a I’infrastructure ferroviaire. Le montant de cette redevance
n’aurait pas eu d’incidence sur le montant des tarifs et des barémes de prix
appliqués par KM, car les tarifs approuvés par le président de I’OTF auraient été
uniformes pour tous les transporteurs. Le niveau des redevances n’aurait donc pas
affecté la compétitivité de KM par rapport aux autres transporteurs ferroviaires.

Comme P’a souligné le Sad Okregowy (tribunal de district), S| axticle 8,
paragraphe 1, de la directive 2001/14 permettrait de fixer la,redevancende base
pour I’accés a I’infrastructure a un montant mettant son gestionnaire\en mesure de
recouvrer dans leur intégralité les colts exposés aux fins,de la,mise a disposition
de P’infrastructure. La disposition précitée permettrait ‘denfixersles redevances
d’acces a P’infrastructure a un niveau supérieursa celuinindigué a Iarticle 7,
paragraphe 3, de la directive 2001/14. La redevancesétablie sur son fondement
pourrait permettre d’obtenir I’entiere gouverture, des, COGtSy exposés par le
gestionnaire de I’infrastructure, puisqu’elle introduit le principe du recouvrement
total des codts. La disposition en causesauraitrainsi donné lieu a la fixation de
redevances d’acces a I’infrastructure awun niveau superieur a celui allégué par KM
dans son recours fondé sur I’article 7, paragraphe3; de ladite directive. Méme a
supposer necessaire I’application directe des,dispositions de la directive, eu égard
a sa transposition incompléte,\il serait impossible d’appliquer son article 7,
paragraphe 3, sans appliquer somarticle 8.

Le Sad Okregowy (tribunal de district) a souligné I’impossibilité d’établir un
modele de redevancey, @’acees ,a* I’infrastructure ferroviaire en déduisant
simplement, des‘colts “totauxucertaines catégories de codts, car ni la directive ni
I’arrét dewla“Courtde justice n’identifieraient le modéle correct a appliquer au
calcul de la redevance d*acces a I’infrastructure de la société défenderesse. En
outre, "aucune raisen hne permettrait de supposer qu’il existe un lien entre
I’adaptiontdunreglement et le dommage, car, si le reglement avait eu un autre
contenu, KM’ aurait pas eté grevee de redevances de base excessives.

LeNSad ‘©Okrégowy (tribunal de district) a estimé par ailleurs que Darticle 417+,
paragraphe 2, du code civil ne constituait pas non plus la base légale pour engager
la responsabilité du Trésor public pour mise en ceuvre incompléte de la directive.
En effet, s’agissant de I’activité du président de I’OTF auteur des décisions, KM
[Or. 16] n’aurait pas fait valoir que I’illégalité de ces décisions avait été constatée
selon la procédure appropriée.

Par arrét du 18 décembre 2017, le Sad Apelacyjny w Warszawie (cour d’appel de
Varsovie) a rejeté I’appel interjeté par KM et statué sur les dépens de I’appel.
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Le Sad Apelacyjny (cour d’appel) a confirmé dans son intégralité la position du
Sad Okregowy (tribunal de district). Elle a ajouté que KM avait estimé a tort que
les dispositions de la directive 2001/14 lui ouvraient le droit d’acquitter des
redevances d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire dans les limites du montant
maximum qui y est spécifié, lié au codt direct, dés lors que cette directive ne
contient pas de notion juridique d’un droit d’acquitter des redevances a hauteur
d’un montant déterminé et qu’il ne résulte pas de I’arrét de la Cour de justice que
les redevances aient été excessives. La Cour de justice aurait simplement jugé que
la directive a été incorrectement transposée en droit national. 1l ne serait pas
possible d’appliquer (d’interpréter) I’article 7, paragraphe 3, de “la directive
2001/14 sans tenir compte de son article 8, en raison du renvoi ‘eontenu dans
Iarticle 7, paragraphe 3. L’article 417, paragraphe 1, du code givil he peurrait
pas constituer la base légale d’une responsabilité, en raison de l*absenceyde
préjudice, c’est-a-dire de constat, formulé dans lg cadre ‘de lac precédure
appropriée, de la contrariété de I’acte juridique a la Constitution,de,la République
de Pologne, & un accord international ratifié ou adune,loi\Dans les.girconstances
de I’espéce, la responsabilité du Trésor public “poutraitiétresfondée sur les
dispositions combinées de I’article 417, paragraphé I ety de Iarticle 4174,
paragraphe 4, du code civil, en raison defla prétendue omissian législative, mais
cette responsabilité ne serait engagée “gue si desy.droits manifestement et
inconditionnellement accordés par le legislateur aux particuliers ne peuvent pas
étre exercés en raison de I’absence d*adoptien‘de I’acte normatif correspondant.
En d’autres termes, la survénance d’um,_dommage résultant d’une omission
législative serait toujours suberdonnée a la“possibilité de déterminer le contenu
normatif a édicter en termes de dreits et,d’obligations des sujets de droit.

Le Sad Apelacyjnyn(cour «d’appel)ane percoit aucune raison de considérer
I’article 8, paragraphe dxdu reglement ministériel de 2009 comme contraire a une
regle de droit‘mational de rang'supérieur, a savoir I’article 33, paragraphe 2, de la
LTF. Il ressortirait au, Contraire de cette derniére disposition que la redevance de
base pour 1’utilisation“de “Rinfrastructure ferroviaire est déterminée en tenant
compte des colts duiygestionnaire directement imputables a la fourniture de
services'ferroviaireswpar les transporteurs ferroviaires. Il ne s’ensuivrait donc pas
gue ‘ces colitsseraient les [Or. 17] seuls a pouvoir constituer la base de calcul
exclusive de“la redevance de base. Ces colts devraient étre retenus et, par
conséquent;, intégrés a I’assiette des colts aux fins du calcul du taux de la
redevance, de base, ce qui n’exclurait pas I’inclusion éventuelle d’autres codts
dans cette méme assiette.

KM s’est pourvu en cassation contre I’intégralité de I’arrét d’appel en invoquant la
violation des dispositions de droit matériel suivantes :

— violation, pour fausse interprétation, de I’article 417, paragraphe 1, du code
civil, dans la mesure ou le Sad Apelacyjny (cour d’appel) a estimé que I’arrét
de la Cour de justice ne livrait pas un constat au sens de cette disposition, de
sorte qu’elle n’a pas applique cette disposition invoquée par KM au soutien de
ses prétentions et a rejeté I’appel par voie de consequence ;
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— violation de I’article 7, paragraphe 3, de la directive 2001/14, dans sa rédaction
en vigueur au cours de la période couverte par le litige (« [s]ans préjudice des
dispositions des paragraphes 4 ou 5 ou de I’article 8, les redevances pergues
pour I’ensemble des prestations minimales et I’accés par le réseau aux
infrastructures de services, sont égales au colt directement imputable a
I’exploitation du service ferroviaire ») et de I’article 33, paragraphe 2, de la
LTF, dans sa rédaction en vigueur pendant la période couverte par le litige
(«[I]a redevance de base pour I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire est
déterminée en prenant en considération les colts supportés par le gestionnaire
qui sont directement imputables a I’exploitation du service ferroviaire par les
transporteurs ferroviaires »). En effet, le Sad Apelacyjny, (cour, d2appel) a
considéré a tort que ces dispositions devaient étre interprétéesta la lumiere de
I’article 8, paragraphes 1, et 2, de la directive 2001/14, dans sa rédactiongen
vigueur pendant la période couverte par le litige, et“sans,derogersa ‘cette
disposition, de sorte que le Sad Apelacyjny (courd’appel)sena fait une
application erronée et estimé licite d’intégrer @ Passiettendes colits Sservant a
calculer les taux de la redevance de basé” pour ‘I’acees al’infrastructure
ferroviaire des codts autres que les « colts'supportés directement imputables a
I’exploitation du service ferroviaire » gt a donc rejeté [*appeh,

— violation, pour fausse interprétation, ‘de Particle 33, paragraphe 2, de la LTF,
dans sa rédaction en vigueur au cours dela periode couverte par le litige, dans
la mesure ou la cour d’appel.a considéré quecette disposition permettait de
retenir dans I’assiette des eolts servant au calcul des taux de la redevance de
base pour I’accés &, I"infrastructure ferroviaire des colts autres que ceux
directement imputables & Fexploitation du service ferroviaire, de sorte que | e
le Sad Apelacyjny(courd’appel)[Or. 18] a fait une application erronée de
cette disposition etyjuge que les,sociétés defenderesses avaient retenu a bon
droit dans “Rassiette ‘des, coltsaun certain nombre de colts autres que ceux
directement imputablesy(soit les codts indirects, le total des amortissements et
les colts dexfinaneement) et a donc rejete I’appel.

Motifs du renvoi deda premiére question préjudicielle :

Len15ymars 20025 est entrée en vigueur la directive 2001/14, dont les Etats
membresy, étalent destinataires (article 40). Ceux-ci devaient adopter les
dispositions 1égislatives, réglementaires et administratives nécessaires pour mettre
en ceuvire/la directive au plus tard le 15 mars 2003 (article 38).

En vertu de I’article 5, paragraphe 1, premiére phrase, de la directive 2001/14, les
entreprises ferroviaires peuvent prétendre, sur une base non discriminatoire, a
I’ensemble des prestations minimales ainsi qu’a I’accés par le réseau aux
infrastructures de services décrits a I’annexe Il. La directive distingue avant tout
deux catégories de services fournis par le gestionnaire de I’infrastructure : les
prestations dites minimales (visées au point1l de I’annexe Il de la directive
2001/14) et les services d’accés par le réseau aux infrastructures de services
(point 2 de I’annexe Il de la directive 2001/14). L’article 4, paragraphe 5, de la
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directive prévoit ensuite que le gestionnaire de I’infrastructure s’assure que le
systéeme de tarification est applique de telle maniere que les différentes entreprises
ferroviaires effectuant des prestations de services de nature équivalente sur une
partie similaire du marché soient soumises a des redevances équivalentes et non
discriminatoires et que les redevances effectivement appliquées sont conformes
aux régles définies dans le document de référence du réseau. Ce faisant, les Etats
membres sont tenus d’établir des régles de financement des activités exercées par
le gestionnaire de I’infrastructure ferroviaire, pour que ses comptes présentent au
moins un équilibre entre les recettes tirées des redevances d’utilisation de
I’infrastructure, les excédents dégagés d’autres activités commergiales et le
financement par I’Etat (soit le financement public), d’une part, et\les\dépenses
d’infrastructure (article 6, paragraphe 1, de la directive 2001/14), d*autre,part.

L’article 7 de la directive 2001/14 énonce les principes de“tarification.applicables
a I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire, notamment'en,son‘paragraphe 3,’selon
lequel, sans préjudice des dispositions des paragraphes 4 ou 5,0u de Farticle 8, les
redevances pergues pour I’ensemble des prestations minimales«et I*acces par le
réseau aux infrastructures de services, sont égales,au cedt-directement imputable a
I’exploitation [Or. 19] du service ferroviadire. L article 8,de™la directive 2001/14
prévoit toutefois des exceptions aux principes de tarification'énoncés a I’article 7.

L article 30 de la directive 2001/14 édicte ensuite a la charge des Etats membres
I’obligation d’instituer un organisme “de contréle "dont la mission consiste,
notamment, a veiller a ce “que les redevances fixées par le gestionnaire de
I’infrastructure soient conformes aux dispositions du chapitre Il et non
discriminatoires.

Lors de I’adhésion de la République de Pologne & I’Union (au 1* mai 2004), la
LTF de 2003, etait, enwigueur dans I’ordre juridique polonais. Son article 33,
paragraphe,l, prévoit larémunération de I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire
mise a dispositionyparyson gestionnaire. Ce gestionnaire est PKP PLK, dont le
propriétaire (dans I’acception économique et, indirectement, juridique du terme)
est(le Trésar publie., Le gestionnaire est tenu de rendre publics, selon la pratique
en vigueur, le. montant et les types de taux de la redevance de base et des
redevances supplémentaires, en distinguant le transport de passagers du transport
de biens (article 33, paragraphe 6, de la LTF). Les taux unitaires de la redevance
de hase et desredevances supplémentaires sont transmis, accompagnes des calculs
de leur,_montant, au président de I’OTF (article 33, paragraphe 7, de la LTF).
Celui-ci approuve les taux dans le délai de 30 jours a compter de leur réception,
ou refuse de les approuver s’il constate des infractions aux régles visées aux
paragraphes 2 a 6, de I’article 3[3] ou aux dispositions adoptées sur la base de
I’article 35 (article 33, paragraphe 8, de de la LTF).

A compter du 6 décembre 2008, I’article 33, paragraphe 2, de la LTF a disposé
que la redevance de base pour I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire est fixée
en prenant en considération les codts supportés par le gestionnaire qui sont
directement imputables a I’exploitation du service ferroviaire par les transporteurs
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ferroviaires. La redevance d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire se composait
de la redevance de base et des redevances complémentaires (article 33,
paragraphe 3, de la LTF). La redevance de base comprenait une redevance de base
pour I’accés minimal a I’infrastructure ferroviaire englobant les services Vvisés
dans la partie I, paragraphe 1, de I’annexe a la loi (notamment ceux permettant la
circulation d’un train sur une ligne de chemin de fer exploitée par un gestionnaire
d’infrastructure ferroviaire donné) et une redevance de base pour I’accés aux
infrastructures liées a I’entretien des trains englobant les services visés dans la
partie I, paragraphe 2, de I’annexe a la loi (notamment ceux permettant
I’utilisation des quais aux arréts exploités par un gestionnaire d’infrastructure
ferroviaire donne). [Or.20] Une redevance supplémentaire ‘étaity percue,
notamment, au titre de I’utilisation du courant transmis par.caténaire (artiele 33,
paragraphe 3 bis, de la LTF). Selon I’article 33, paragraphe4, ‘de™la LTFRdla
redevance de base pour I’accés minimal a I’infrastructure ferroviaireésultait du
produit des mouvements de trains par les taux unitaires fixés selomla catégorie de
la ligne ferroviaire et le type de train, et cela séparément pour lestransport de
passagers et celui de marchandises. Toutefois,d’artiele 33, paragraphe 4 bis, de la
LTF permettait au gestionnaire d’appliquer um, taux tmitaire minimal de la
redevance de base pour I’accés minimal a I’infrastructure ferroviaire. Le taux
minimal s’appliquait selon des regles “équivalentesha tous les transporteurs
ferroviaires au titre de I’utilisation de I"infrastructure ferroviaire liée aux activites
exécutées conformément au contrat de service,public,

Sur le fondement de I’articles35 de la LTR\a été adopté en 2009 un reglement
ministériel en vigueur du t3 mars 2009 au 23 juin 2014. Aux termes de son
article 8, paragraphe 4, pour, “ealeuleryJes taux de mise a disposition de
I’infrastructure ferroviaire, le gestionnaire tient compte : 1) des colts directs qui
couvrent: a) les frals, d’entretien, b) les frais d’exploitation du trafic,
c) I’amortissement,;»2) \des ‘¢odts indirects de I’activité couvrant les frais
raisonnables,du gestiennaire, autres que ceux mentionnés aux points 1 et 3 ; 3) des
colts financiers liesvauremboursement des préts que le gestionnaire a contractés
pour.developpertet maderniser I’infrastructure mise a disposition ; 4) du travail
d’exploitatien défininpaur les différentes catégories de lignes et de trains visées a
larticle 7.

Le reglement ministériel de 2009 a eté abrogé par le réglement du ministre de
I’Infrastructure et du Développement, du 5 juin 2014, relatif aux conditions
d’acces,set d’utilisation de [Pinfrastructure ferroviaire (Dz.U.de 2014,
position 788), entré en vigueur le 24 juin 2014. Son article 7, paragraphe 6,
dispose que les colts du gestionnaire a financer par la redevance de base pour
I’acces minimal a I’infrastructure ferroviaire, visés au paragraphe 5, s’entendent
de la partie des colts supportés par le gestionnaire qui sont directement
imputables a I’exécution des services ferroviaires. Ces codts comprennent
notamment la partie des colts : 1) d’entretien et de réparation de I’infrastructure
ferroviaire ; 2) de gestion de la circulation des trains ; 3) de I’amortissement, s’il
est effectué en fonction de I’usure effective de I’infrastructure ferroviaire induite
par le trafic ferroviaire. Selon I’article 7, paragraphe 7, du reglement ministériel
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de 2014, les colts du gestionnaire a financer par la redevance de base [Or. 21]
pour I’accés minimal a P’infrastructure ferroviaire, vises au paragraphe 5, ne
comprennent pas les colts supportés par le gestionnaire qui ne sont pas
directement imputables a I’exécution des services ferroviaires. Ces codts
recouvrent notamment : 1) les frais administratifs ; 2) les codts de la protection de
I’infrastructure et du maintien de I’ordre public sur le domaine ferroviaire ; 3) les
frais financiers ; 4) les colts indirects.

Les dispositions précitées de la LTF et des reglements adoptés sur son fondement
en 2004, 2006, 2009 et 2014 ont constitué la mise en ceuvre de 1’article 7,
paragraphe 3, de la directive 2001/14.

Le 26 octobre 2010, la Commission a saisi la Cour de justicey,d’un recours dirige
contre la République de Pologne, décrit plus en détail asoint14 ‘ci-dessus. Par
arrét du 30 mai 2013, Commission/Pologne (C-512/10,7EU:C:2013:338), la>Cour
de justice a jugé qu’en permettant que soient inclusydans‘le“calcuhdes redevances
percues pour I’ensemble des prestations minimales etyl’acces par levréseau aux
infrastructures des services des colts qui ne“peuvent.étre..considérés comme
directement imputables a I’exploitation du, serviceyferroviairg, Ja République de
Pologne a manqué aux obligations quitlui incombent en, vertu de I’article 7,
paragraphe 3, de la directive 2001/144'telle quedmodifiee par la directive 2004/49.

La possibilitt que les Etats{ membres de, 1Union puissent engager leur
responsabilité non contractuelle pour application erronée du droit de I’Union n’a
pas été remise en cause depuis Rarrétide la Codr de justice du 19 novembre 1991,
Francovich et Bonifacig(C-6/90wt €-9/90, EU:C:1991:428).

Il convient de rappelera propos de Ia“présente affaire et de la premiere question
préjudicielle quela responsahilité de I’Etat membre procéde de sa transposition
incorrecte en droit pelenais des dispositions de la directive 2001/14.

On peut inferer des, points’79 a 82 de larrét précité Commission/Pologne,
C-522/10,, que e, préjudice résultant de la transposition incorrecte de la
directive 2001/14 en“droit national peut consister dans le paiement indu d’une
partiey de la, redevance pour Iutilisation de I’infrastructure ferroviaire. En
particulier, lesiéléments de codt exercant une incidence sur I’ampleur du préjudice
lieza lattransposition incorrecte de la directive 2001/14 sont les suivants : une
partieydes, colts fixes induits par la mise en service d’une section du réseau
ferroviaire, que I’exploitant doit supporter, méme si les trains ne circulent pas, les
colts d’entretien ou d’exploitation enumérés au paragraphe 8, paragraphe 1, du
reglement ministériel de 2009 [Or. 22] , I’intégralité des codts indirects et les
codts financiers mentionnés dans cette disposition, ainsi que les amortissements,
dans la mesure ou ils ne sont pas réalisés en fonction de I’usure effective de
I’infrastructure résultant du trafic ferroviaire, mais conformément aux régles
comptables. On peut en déduire que, si I’Etat membre disposait, pour le premier
de ces éléments de codt, d’un certain degreé de liberté, susceptible de résulter de la
notion indéterminée de « partie », une telle liberté ne lui a pas été concédée pour
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les deux autres éléments de colt, de sorte qu’ils ne pouvaient pas figurer au
nombre des ceux repris dans le reglement ministériel de 2009.

L’arrét de la Cour de justice du 9 novembre 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834) est pertinent dans un tel cas de responsabilité pour défaut de
transposition correcte de I’article 7, paragraphe 3, de la directive 2001/14. Cet
arrét se rapportait a la substitution de la faculté des tribunaux civils de contréler le
niveau des redevances d’acces aux infrastructures au contréle de la decision de
I’autorité de contr6le dans le cadre de la procédure appropriée. Cet arrét a
notamment relevé en son point 77 qu’« en vertu de I’article 4, paragraphe 1, de la
directive 2001/14, les Etats membres doivent mettre en place un‘cadre pour la
tarification. lls peuvent également établir des regles de tarification Spécifiques,
tout en respectant I’indépendance de gestion du gestionnaireyde ‘' infrastructure:
Conformément a cette disposition, il incombe a ce degnier;, d*une“part, de
déterminer la redevance pour I’utilisation de I’infrastrueture ‘et, d’autre part, de
procéder a son recouvrement (voir, notammentynarréts ‘du 28 février 2013,
Commission/Espagne, C-483/10, EU:C:2013:114, point .39, et<du,3 octobre 2013,
Commission/Italie, C-369/11, EU:C:2013:636, point 41).

78. Cette disposition établit ainsi une répartition des\compétences entre les Etats
membres et le gestionnaire de I’infrastrueture.€n ce qui‘eoncerne les systémes de
tarification. En effet, il revient aux ‘Etats“membres d’établir un cadre pour la
tarification, tandis que la détermination, de la redevance et son recouvrement
incombent, en principe,\ au '\ gestionpaire de I’infrastructure (arréts
du 28 février 2013, Commission/Espagne, C-483/10, EU:C:2013:114, point 41,
du 11 juillet 2013, Commission/Républigue tchéque, C-545/10, EU:C:2013:509,
point 34, et du 3 oCtobre 2013;, Cemmission/Italie, C-369/11, EU:C:2013:636,
point 42).

[...]

87. En consequence, diverses décisions de juridictions civiles indépendantes,
[Or:28] le cas echéant non harmonisées par la jurisprudence des juridictions
supérieures, ‘'se substitueraient a I’unicité du contrdle effectué par I’organisme
compétent, Souswréserve, le cas échéant, du contrble ultérieur réalise par les
juridictions appelées a trancher les recours dirigés contre les décisions de cet
organisme, €n I’espece par les tribunaux administratifs, ainsi que le prévoit
également I’article 30 de la directive 2001/14. Il en résulte une juxtaposition de
deux voies décisionnelles non coordonnées, cela en contradiction manifeste avec
I’objectif poursuivi a I’article 30 de la directive 2001/14.

88. En quatrieme lieu, la juridiction de renvoi souligne, a juste titre, la difficulté
pratiquement insurmontable que représenterait une intégration rapide, dans un
systtme non discriminatoire, des différentes décisions juridictionnelles
individuelles rendues par les juridictions civiles, quand bien méme I’organisme de
contrble s’efforcerait de réagir a la suite de ces décisions.
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89. Premiérement, il en résulterait, a tout le moins jusqu’a I’intervention d’une
juridiction supréme, une discrimination selon que les entreprises ferroviaires ont
ou non saisi une juridiction civile et selon la teneur de la décision rendue par
celle-ci, cela en violation manifeste du principe de non-discrimination consacré a
I’article 4, paragraphe 5, de la directive 2001/14.

90. Deuxiemement, il ressort du dossier dont dispose la Cour qu’un contrble
fondé sur I’équité, effectué au titre de I’article 315 du BGB 4, impliquerait, afin
d’éviter un éventuel traitement discriminatoire entre des entreprises ferroviaires,
I’adaptation effective d’une redevance par le gestionnaire de I’infrastructure ou
par I’organisme de contrOle et I’application de celle-ci a toutes les autres
entreprises ferroviaires en conséquence de I’intervention d’unesdécision,d’une
juridiction civile ayant modifié cette redevance a la demande “d’une Seule
entreprise.

91. Or, aucune obligation de cette nature ne sésultesdes dispositions de la
directive 2001/14 relatives a I’organisme de controle.

92. En outre, I’argument selon lequel cette méthede permettrait d’apporter une
solution garantissant un traitement non disCriminatoire,des entreprises ferroviaires
repose sur I’hypothese selon laquellesl’erganisme de contrdle devrait se borner a
réagir aux décisions individuelles deja rendues, par les juridictions civiles sur le
fondement de I’article 315 duBGB. Or, unestelle hypothése est manifestement
contraire & la mission conférge [Or. 24] awl’organisme de contrdle, telle qu’elle
résulte de I’article 30, paragraphes 2 et.5, de ladirective 2001/14.

[.]

97. Partant, le“remboursement de“redevances en application de dispositions du
droit civil ne peut\8tre ‘envisagé que dans I’hypothése ou, conformément aux
dispositions'du dreit natienal, le caractere illicite de la redevance au regard de la
réglementation®, relatives, a »I’accés aux infrastructures ferroviaires a été
préalablement constatée par I’organisme de contr6le ou par une juridiction ayant
contr6lé 1a decision ‘de cet organisme, et dans la mesure ou cette demande de
remboursementwpeut faire I’objet d’un recours devant les juridictions civiles
nationales plutét que du recours prévu par cette réglementation.

98. \En sixieme lieu, il ressort du dossier dont dispose la Cour qu’un réglement
amiabley’dans le cadre d’une procedure civile et, par conséquent, d’une procedure
engagee sur le fondement de I’article 315 du BGB, n’est pas exclu. Or, le postulat
selon lequel I’article 315 du BGB garde un « champ d’application autonome »,
parallelement a la réglementation relative a I’acces aux infrastructures
ferroviaires, implique que des négociations en vue d’un reglement amiable
puissent avoir lieu sans la participation de I’organisme de contrdle, qui n’est pas
partie a une telle procédure.

4 Ndt : Burgerliches Gestsetzbuch (code civil allemand).
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99. Or, cette exclusion de I’organisme de contrdle est en contradiction avec le
libellé et la finalité de I’article 30, paragraphe 3, deuxiéme et troisieme phrases, de
la directive 2001/14, qui prévoit, d’une part, que les négociations engagées entre
les candidats et un gestionnaire de I’infrastructure concernant le niveau des
redevances d’utilisation de I’infrastructure ne sont autorisées que si elles ont lieu
sous I’égide de I’organisme de contrdle et, d’autre part, que ce dernier doit
intervenir immédiatement si ces négociations sont susceptibles de contrevenir aux
dispositions de ladite directive ».

On ne saurait non plus négliger le point 86 de I’arrét précité, quinfait état de
I’application, dans les procédures civiles, de « dispositions de la réglementation
sectorielle », et non pas de dispositions homologues, quant aux cohséquences
financiéres du régime de responsabilité non contractuelley, Sk, en effet)Jes
juridictions civiles nationales saisies du contentieux “des ‘redevances “pour
I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire appliquent, au‘titre dtncontrole fondé sur
le principe d’équité (au sens de I’article 315 du BGB), les, dispositions des régles
sectorielles découlant de I’Allgemeines Eisenbahngesetz \(loingénéerale sur les
chemins de fer) et de I’Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsvererdnung (reglement
relatif a I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire), afin d2évaluer les modalités de
calcul et le montant des redevances, la reglementatiomvferroviaire découlant de la
directive 2001/14 est alors non seulementisoumise a I’appréciation de I’organisme
de contrble compétent, puis a.un autre centrble a posteriori exercé par les
juridictions saisies du contentieux des ‘décisions¢adoptées par cet organisme,
[Or. 25] mais également appliquée et precisée par toute juridiction civile
compeétente saisie d’une, action judiciaire, en meconnaissance de la compétence
exclusive conférée a<l’organiSmende centrle par I’article 30 de la directive
2001/14.

L arrét de la«Coursde “justice, dus9novembre 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834)%a prejugé,dey)’inadmissibilité du contréle par les juridictions de
droit commun dus moentant des redevances d’utilisation de I’infrastructure
ferroviaire dansles cas,individuels et de la possibilité de modifier ces redevances
indépendamment dincontrole exercé par I’organisme de controle visé a I’article 30
de la,directive,2001/14. La procédure pendante devant la Cour supréme n’a pas
pourobjet lafixation directe du montant de ces redevances, mais I’octroi éventuel
d’une “indemnisation par le Trésor public ou une autre entité, dont le montant
consisterait dans un trop-percu de redevance, ce qui, du point de vue économique,
peut conduire & une situation identique a celle résultant d’une décision statuant sur
le montant de la redevance dans une procédure judiciaire. Cette solution conduit a
des dangers proches de ceux signalés aux points 87 a 89 et 97 a 99 de I’arrét
précité CTL Logistics, C-489/15.

Au vu des considérations qui précedent, la Cour supréme, en sa qualité de
juridiction dont les décisions ne sont pas susceptibles de recours juridictionnel,
estime nécessaire de déterminer si les dispositions de la directive 2001/14,
singuliérement, ses articles 4, paragraphe 5, et 30, paragraphes 1, 3, 5 et 6, doivent
étre interprétées en ce sens qu’elles s’opposent a ce qu’une entreprise ferroviaire
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puisse, sans contrble juridictionnel de la décision de I’organisme de contréle,
poursuivre en dommages et intéréts un Etat membre pour mise en ceuvre
incorrecte de cette directive, dans le cas ou une composante de I’indemnisation
serait un trop-percu de redevance au titre de I’utilisation de I’infrastructure
ferroviaire (premiére question préjudicielle). En d’autres termes, peut-on
valablement considérer qu’une transposition incorrecte d’une directive en droit
national, confirmée par I’arrét de la Cour de justice du 30 mai 2013,
Commission/Pologne, C-512/10, peut engager la responsabilité non contractuelle
d’un Etat membre & I’égard d’une des entreprises présentes sur le marché (le
transporteur ferroviaire), au lieu de recourir a la voie du contréle juridictionnel des
décisions de I’organisme de contréle (prévu a I’article 30 de la directives2001/14,
y compris son paragraphe 6), qui aurait d0 normalement interpreter“\’article 8,
paragraphe 1, du réglement ministériel de 2009 a la_lumieresdesl’axticle’7,
paragraphe 3, de la directive 2001/14 ? [Or. 26]

Motifs du renvoi de la seconde question préjudicielles

Dans son arrét du 5 mars 1996, Brasserie€du, pécheur, (C-46/93 et C-48/93,
EU:C:1996:79), la Cour de justice, saisiead’une absence destransposition d’une
directive de I’Union, a jugé que, lorsque le législateur national dispose d’une
« certaine marge d’appréciation », J@hgagemeént de lasresponsabilité de I’Etat
membre dépend de la réunion de trois conditiens, a savoir : 1) la régle de droit
violée a pour objet de conférerddes droitSsaux particaliers ; 2) le comportement de
I’Etat constitue une violation‘suffisamment'caractérisée d’une régle de droit ; 3) il
existe un lien de causalitéxdireet entre la violation de I’obligation incombant a
I’Etat et le dommage Subi parles‘personnes Iésées (point 51). Selon la Cour de
justice, ces conditiofs, satisfonttauxsexigences de pleine efficacité des normes de
I’Union et de. protection. effective des droits qu’elles reconnaissent et
correspondenty.ensubstance, awcelles que la Cour a tirées de I’article 215 du traité
instituant la,Communauté économique européenne, tel que modifié par le traité de
Maastright» dans sa,jurisprudence relative a la responsabilité de I’Union pour
dommages causés aux particuliers par des actes normatifs illégaux de ses
institutionsa, La jurisprudence de la Cour de justice (notamment, I’arrét précite
Brasserie “duwpécheur) souligne également que, pour que soit engagée la
respensabilité, des“Etats membres pour violation du droit de I’Union, il est
fondamental, pour pouvoir retenir une violation suffisamment caractérisee d’une
régle, de ‘droit, de déterminer si cet Etat membre a manifestement et gravement
méconnu les limites qui s’imposent a son pouvoir d’appréciation. 1l est rappelé
qu’au nombre des éléments que la juridiction compétente devrait prendre en
considération, figurent avant tout le degré de clarté et de précision de la regle
violée, I’étendue de la marge d’appréciation que la régle enfreinte laisse aux
autorités nationales ou de I’Union, le caractere intentionnel ou involontaire du
manguement commis ou du préjudice causé, le caractere excusable ou inexcusable
d’une eventuelle erreur de droit et la circonstance que les attitudes prises par une
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institution de I’Union ont pu contribuer a I’omission, & I’adoption ou au maintien
de mesures ou de pratiques nationales contraires au droit de I’Union °.

La Cour de justice a déduit ces criteres de responsabilité [Or. 27] de I’article 215,
deuxiéme alinéa, du traité instituant la Communauté économique européenne, tel
que modifié par le traité de Maastricht, aux termes duquel «[e]n matiére de
responsabilité non contractuelle, [I’Union] doit réparer, conformément aux
principes généraux communs aux droits des Etats membres, les dommages causés
par ses institutions ou par ses agents dans I’exercice de leurs fonctions ». Son
équivalent actuel est I’article 340, deuxieme alinéa, TFUE.

La responsabilité non contractuelle des Etats membres sert“hon Seulement a
protéger le particulier, mais aussi a garantir I’application du droityde ' Union,
Lorsgu’une directive confére certains droits aux particuliers, la tespansabilité non
contractuelle des Etats membres ne saurait étre subordonnée ades, exigences trop
élevées [voir par exemple, I. Augsberg, dansa«Encyklepadie \Eureparecht.
Européisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht » % (Encyclepédie du droit
européen. Protection juridique et droit procédural en‘droit europeen), Volume 3,
Baden-Baden 2014, p.397]. Cependant, les “\criteres “sus-énoncés de la
responsabilité non contractuelle des Etats.membres, @érivés du droit de I’Union,
mais mis en ceuvre et, méme dans une certainesmesure, définis en considération du
droit national, sont congus par la Cour de justice comme une condition a la fois
nécessaire et suffisante d’une telle responsabilite ‘encourue envers les particuliers
pour violation du droit de I’Unionall semble que la Cour de justice déduise de la
nature de ces criteres, d’unespartyl’interdiction‘de subordonner en droit national la
réparation par I’Etat de§ dommages\causés par une violation du droit de I’Union &
des conditions matérielles et “formelles ‘moins favorables que les demandes
nationales similaires et rendant en“pratique impossible ou excessivement difficile
I’obtention d?unewindemnisation;, et, d’autre part, la conclusion que la
responsabilité deyl’Etatsa raisen des dommages en cause peut étre engagée sur la
base dugdreitynational“si les, conditions fixées par le droit national ne vont pas
au-dela des exigences du droit de I’Union,

Il découlede Rarticle 417, paragraphe 1, du code civil que, lorsque le dommage a
etécause paryl’adoption d’un acte normatif, il peut en étre demandé réparation
apres constat, selon la procédure appropriée, de sa contrariété a la Constitution
polenaise, a un accord international ratifié ou a une loi. Mais selon I’article 4172,
paragraphe 4, lorsque le dommage a été causé par le défaut d’adoption d’un acte
normatif-dont I’adoption est légalement requise, [Or. 28], I’illégalité de cette
omission est constatée par le tribunal saisi du recours en indemnité. Dans ce
second cas de figure, on distingue généralement deux formes d’omission
législative : 1) les cas d’omission intégrale d’adoption d’un acte juridique
déterminé (dite omission stricto sensu) ; 2) les cas ou, bien qu’un tel acte ait été
édicté, il ne renferme qu’une réglementation incompléte et fragmentaire ayant

5 Ndt : arrét Brasserie du pécheur précité, point 56.
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pour effet de limiter ou de supprimer complétement la faculté d’exercer certains
droits résultant, par exemple, d’un autre acte juridique (omission dite relative).
Certains considérent également que les dispositions de [Iarticle 417,
paragraphe 4, du code civil ne sont applicables qu’en cas d’absence totale
d’adoption d’un acte normatif, mais non dans I’hypothése de I’omission relative,
Iarticle 417%, paragraphes 1 et 2, du code civil étant alors invoqué au soutien de la
demande d’indemnité.

Mais indépendamment de son fondement, la responsabilité de I’Etat a raison de
ses activités de puissance publique présuppose en droit national, dans,chaque cas,
la réunion, notamment, des conditions suivantes : 1) un acte ou‘unesomission
illicite ; 2) un dommage ; 3) un lien de causalité entre I’acte_oul*emissiony,d’une
part, et le dommage, d’autre part. A ces conditions, s'ajoutent, cellés
spécifiqguement prévues par les dispositions légales régissant,la situation en, cause.

Il est important de signaler que, dans le régime de responsabilité de K Etat, un acte
ou une omission illicite et, par conséquentgune «illégalité », ne doit pas
nécessairement étre qualifié ni limité aux cas d®illégalités flagrantes [OMISSIS].
Seule la responsabilité fondée sur I’article 417y paragraphe2, du code civil
appelle le caractere qualifié de I’illégalité, hypothese toutefais etrangere a I’affaire
présentement examinée. Il s’agit dé“I2hypethese d’um,dommage résultant de
I’adoption d’un jugement définitif ot,d’une, décision finale et dont il peut étre
demandé réparation aprés constat de leurillégalité;selon la procédure appropriée,
sauf dispositions contraires. W, en va aussi de méme lorsque le jugement définitif
ou la décision finale ontnéténadoptés sur le fondement d’un acte normatif
incompatible [Or. 29]@vec la,Ceonstitutien, un accord international ratifié ou une
loi. Il'y a lieu de reléwerqu’un arrétiillégal au sens des dispositions combinées des
articles 424, paragraphe,2,"du code de procédure civile °, et 4171, paragraphe 2,
du code civil est sans auecun, doute.eontraire aux dispositions fondamentales et non
susceptibles, d’une “autre, interprétation, ainsi qu’aux normes de contréle
généralement admises des ‘décisions, ou bien qu’il a été rendu sur la base d’une
interprétation dundroityentachée d’une erreur particulierement grossiére ou d’une
applicationierronée’du_droit, dont le caractere evident dispense de procéder a une
analyse juridique plus approfondie. Malgré I’absence de bases légales claires,
I’111égalité engageant la responsabilité non contractuelle du Trésor public doit étre

6 Ndt JArticle 424 1

1. Un recours en constatation d’illégalité est ouvert a I’encontre d’une décision définitive de la
juridiction de second degré mettant fin a I’instance, dont ’adoption a causé un dommage a une
partie a la procédure qui n’a pas pu ou qui ne peut pas en obtenir la réformation ou I’annulation
par les voies de recours disponibles.

2. Dans des cas exceptionnels, lorsque I’illégalité procede de la violation des principes
fondamentaux de I’ordre juridique, des libertés constitutionnelles, des droits de I’homme ou des
droits civils, un recours en constatation d’illégalité est également ouvert a I’encontre d’une
décision définitive de la juridiction de premier ou de second degré mettant fin a ’instance, si la
partie a la procédure n’a pas fait usage des voies de recours qui lui étaient ouvertes, a moins que
la décision puisse étre réformée ou annulée par d’autres voies de recours disponibles.
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ici qualifiée, grossiére et manifeste, car c’est seulement dans un tel cas de figure
qu’une décision judiciaire peut se voir attribuer les caractéristiques de I’illégalité.
Le juge qui officie dans le cadre de sa liberté, dont il ne transgresse pas les limites,
qui procéde en harmonie avec sa propre conscience et applique correctement les
normes des jugements, demeure dans les limites de I’ordre juridique, méme si sa
décision, contrdlée a posteriori, est « objectivement » illégale [OMISSIS]. Ce
n’est pas le cas si le juge choisit I’une des options ouvertes pour interpréter les
regles qu’il applique au litige et retient donc I’'une des interprétations possibles.
S’il ne transgresse pas manifestement les limites de sa liberté de jugement, il agit
alors dans le cadre de la loi, méme s’il lui donne une interprétation différente de
celle généralement admise. Cette considération procede de.la Spécificité du
pouvoir judiciaire, doté de I’attribut de I’indépendance de la justice. L'a fonction
juridictionnelle des tribunaux requiert donc en faveur des juges,un‘certain pouvoir
d’appréciation et implique par ailleurs la nécessité d’interpréter et d’appliquer des
dispositions comportant des notions indéterminées et exposées ades appréciations
de nature a conduire les tribunaux a retenir des’interprétations ‘differentes des
mémes dispositions dans des situations similaires:

Cette catégorie d’illégalité judiciaire (ausens de Particle 41%:»paragraphe 2, du
code civil) est donc plus étroite que I’illiegité visee awl’artiele 417, paragraphe 1,
qui recouvre tous les cas de contrariété objeetive d’un acte ou d’une omission de
la puissance publique aux dispositionsyde Iayloi, Mais, en général, s’agissant des
dispositions [Or. 30] relativesda la responsabilité ‘du Trésor public, le Iégislateur
national n’a pas modulé I’ampleur, ni le degre d’illégalité d’un acte ou d’une
omission ni, en particulier,néservé la limitation de I’illégalite des actes d’une
instance exercant I’autorité publique a‘la seule violation grave de la loi. A la
lumiére des dispositionshdusdroit national, il ne saurait donc étre question de
pouvoir d’appréciation\de'.I’Etat\dans d’autres domaines d’exercice de la
puissance publigue.gue celui du,pouvoir judiciaire.

Il a été toutefois indiqué précédemment que la responsabilité d’un Etat membre
est subordonnéendanstla Jurisprudence de la Cour de justice a I’existence d’une
« illegalite ‘gualifieew, soit d’une violation du droit de I’Union « suffisamment
caractériseep»nuUneptelle violation, qui implique un dépassement des limites du
pouvolk, d’appreciation, doit étre manifeste (flagrante) et grave (caractérisée).
Nous ‘sommes ainsi en présence d’un acte ou d’une omission de I’autorité
publigue’(comme, par exemple, en cas de transposition incorrecte d’une directive
de I’Unian) éventuellement répréhensible en droit national, alors qu’eu égard a la
position de la Cour de justice, I’Etat membre peut étre exonéré de sa
responsabilité non contractuelle a la lumiére du droit de I’Union.

Une autre question concerne la nécessité d’un lien de causalité. Lorsqu’elle
invoque la responsabilité d’une autorité publique, la personne lésée doit
notamment prouver au juge national qu’un acte ou une omission illicite survenu
dans I’exercice de la puissance publique a causé le dommage, de sorte qu’il doit
exister, parmi ces conditions, un lien au sens de I’article 361 du code civil, selon
lequel la personne tenue a réparation n’est responsable que des conséquences
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normales de I’acte ou de I’omission a I’origine du dommage. Autrement dit,
I’obligation de réparation ne couvre que les conséquences normales de I’acte ou
de I’omission a I’origine du préjudice. Ainsi circonscrite, conformément a
I’article 361, paragraphe 2, du code civil, I’obligation de réparation couvre la perte
subie par la personne lésée (damnum emergens), de méme que les avantages
qu’elle aurait pu obtenir en I’absence du dommage (lucrum cessans).

Méme un lien de causalité indirect entre I’acte ou I’omission illicite et le
dommage peut justifier I’engagement de la responsabilité non contractuelle au vu
de I’article 361, paragraphe 1, du code civil, [OMISSIS]. L’existencexd’un lien de
causalité approprié (normal) [Or. 31] est uniquement subordonnée au constat
d’une séquence d’événements dont I’un est la condition (cause)'mécessaire de la
survenance du suivant. Il est nécessaire que les liens entrey les differents
événements soient normaux, c’est-a-dire typiques et prévisibles\dans, [*erdre
normal des choses et ne résultent pas d’un quelconque cencours de circonstances
tout a fait exceptionnel.

C’est & la théorie de la causalité directe [relativement,rare. en droit polonais,
comme, par exemple, dans I’article 320 de, I’ustawa — Kodeks ‘morski (loi sur le
code maritime), du 18 septembre 2001, Dz. U. de 2018, position 2175, telle que
modifiée] que se réfere la Cour d€ justicedans sa jurisprudence, lorsqu’elle
examine la question de la responsabilitéhd®un Etat membre a raison d’une
omission legislative (liée, par’exempley a la, tranSposition d’une directive de
I’Union). Serait ainsi exclu,“eontrairementsa la position du législateur national,
tout dommage ne présentant,qu’un lien indire€t avec un acte ou une omission de
I’autorite publique.

Les observations quiy préceédent “invitent a déterminer si la conception selon
laquelle un droit &, réparation, découlant du droit de I’Union pour application
erronée deq.ce droitpen, particulier, en raison d’une transposition inadéquate ou
d’une absence, de transposition“de la directive 2001/14, n’est ouvert que dans la
mesure ou la disposition méconnue est créatrice de droits pour les particuliers, ou
I’illégalite \est qualifiée (singulierement, lorsqu’elle prend la forme d’une
méconnaissanee manifeste et grave des limites qui s’imposent au pouvoir
d’appréciation dont dispose un Etat membre dans la transposition de la directive)
et ou le lien de causalité entre la violation et le dommage est direct, fait obstacle
auxndispesitions du droit de cet Etat membre ouvrant, en de telles circonstances,
un dreit/a indemnisation a des conditions moins strictes (seconde question
préjudicielle). En effet, si le droit national d’un Etat membre subordonne & des
conditions moins strictes que le droit de I’Union I’engagement de sa responsabilité
a raison de la transposition inadéquate ou du défaut de transposition d’une
directive, il se déduit alors de la primauté du droit de I’Union sur les droits
nationaux que cet Etat membre serait, de ce fait, exonéré de sa responsabilité non
contractuelle, solution apparemment incompatible avec le principe d’équité.
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La nécessité de répondre a la seconde question préjudicielle procede également
des doutes suscités par le contenu de I’arrét précité de la Cour, du 5 mars 1996,
Brasserie du pécheur (C-46/93 et C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79) [Or. 32], qui est
de la plus haute importance au regard de la responsabilité des Etats membres pour
violation du droit de I’Union. Selon le point 42 de cet arrét, « les conditions de
mise en ceuvre de la responsabilité de I’Etat pour des dommages causés aux
particuliers en raison de la violation du droit [de I’Union] ne doivent pas, en
I’absence de justification particuliére, différer de celles régissant la responsabilité
de [I’Union] dans des circonstances comparables. En effet, la protection des droits
que les particuliers tirent du droit [de I’Union] ne saurait varier en fonction de la
nature nationale ou [de I’appartenance a I’Union] de Iautorité asl’origine du
dommage ».

Le renvoi par cet extrait des motifs de I’arrét de la Coursde justice au“standard
uniforme de responsabilité non contractuelle présentement définiza [*article 340,
deuxieme alinéa, TFUE, viendrait manifestementsau “soutien “d*une® réponse
affirmative a la seconde des questions préjudicielles posées,en,ce sens que les
dispositions du droit de I’Union feraient obstacle,a I’application d’tine l1égislation
nationale moins stricte a I’égard des personnes lesées. €’ estwegalement de cette
prémisse que sont apparemment partis le Sad Okregowy (tribunal de district) et le
le Sad Apelacyjny (cour d’appel) dans lTawprésente affaires,Mais la Cour de justice
précise par ailleurs au point 66 de I’arrét préeitésque « [I]es trois conditions visees
ci-dessus sont nécessaires et suffisantes pour engendrer au profit des particuliers
un droit a obtenir réparationjsansypour autant exclure que la responsabilité de
I’Etat puisse étre engagée ‘dans des conditions moins restrictives sur le fondement
du droit national ».

La Cour supréme est eneline a souserire a cette seconde conception.

Au vu des développements, qui précédent, la Cour supréme a soumis a
I’appréciatiomde IaxCour dejustice les questions préjudicielles sus-énoncées.

28



