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Mal C-395/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Disseldorf (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

3 augusti 2020

Klagande:
EP
GM
Motpart:
Corendon"Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.
[utelamnas]
[utelamnas] Meddelat den 3 augusti 2020

[utelamnas]
Landgericht Dusseldorf
Beslut
| malet
1.  EP, [utelamnas] 45889 Gelsenkirchen,

2.  GM, [uteldamnas] 45889 Gelsenkirchen,
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klagande,

[utelamnas]

mot

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [uteldamnas] 07200 Antalya,
Turkiet, [uteldmnas] motpart,

[uteldmnas]

har 22:a avdelningen for civilmal vid Landgericht Dusseldorf

[utelamnas]

fattat foljande

beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningeh, aviunionsratten, hanskjuts till Europeiska
unionens domstol med begédran omyforhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:
[Orig. s. 2]

1.

Foreligger en installd flygningui den mening som avses i artiklarna 2 | och
5.1 i Europaparlamentets ochiyradets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 'om faststéllande av gemensamma regler om kompensation
och assistans'till passagerare,vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr
295/91 (EUT L 46,52004, s<1), om lufttrafikforetaget som utfor flygningen
senareldgger. flygningen som har bokats som en del av en paketresa med
tidtabellsenligyavgang k1. 13:20 (lokal tid) till kl. 16:10 (lokal tid) samma
dag?

UtgOraett ‘meddelande som l&mnas nio dagar fore resans bdrjan om
senarelaggning av en flygning fran kl. 13:20 (lokal tid) till kl. 16:10 (lokal
tid),samma dag ett erbjudande om ombokning i den mening som avses i
artikel's.1 c ii i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004
aw, den 11 februari 2004 om faststédllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s.1), och om svaret &r
jakande, maste detta erbjudande uppfylla kraven i artiklarna 5.1 a och 8.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller



CORENDON AIRLINES

kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr
295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1)?

Skal
.

Klagandena, EP och GM, bokade en paketresa till Antalya i Turkiet via
formedlingsportalen Check24. De fick en bekréaftad platsreservation for
flygningen den 18 maj 2019 fran Dusseldorf till Antalya (X€6408) hos
motparten, Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.<(nedan kallad
Corendon Airlines). Tidtabellsenlig avgangstid var kl. 13:20 ‘(lokal tid), och
tidtabellsenlig ankomsttid var kl. 17:50 (lokal tid). CorendonwAirlines andrade
flygningen till KkI. 16:10 (lokal tid) samma dag och behOlw flygnumeet.
Tidtabellsenlig [Orig. s. 3] ankomsttid var nu kl. 20:40, (lokal*“tid).“Darefter
forsenades flygningen, och planet startade forst kl. 17:02, (lokal tid) ech landade
kl. 21:30 (lokal tid).

EP och GM har begért 400,00 euro var i kempensation enligt artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr'261/2004 em faststdllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans‘till ‘passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr, 295/91 (nedan kallad férordning nr
261/2004).

Amtsgericht ogillade talanyoch férklarade att det inte foreldag ndgon nekad
ombordstigning i den'meningysom avses 1 artiklarna 2 j och 4.3 i forordning
nr 261/2004, eftersom flygtidernawisserligen hade andrats, men den ursprungliga
fardplaneringenyinte hade Overgetts och EP och GM kunde genomfora flygningen
med andrade flygtider. Vidare forklarade Amtsgericht att det kunde 1amnas dérhan
huruvida dndringensav flygtiderna utgor en installd flygning eller en kraftig
forsening, eftersom EP och “GM under alla omstandigheter obestridligen hade
informeratstom @ndringen’av flygtiderna under den period mellan tva veckor och
sju dagar foretidtabellsenlig avgangstid som anges i artikel 5.1 c ii i forordning
261/2004¢ Enligtyndmnda domstol kunde det slutligen ocksa lamnas darhan
hurtvida Corendon Airlines hade informerat EP och GM i tillracklig utstrdckning
omiderasyrattigheter enligt artikel 8 i férordning 261/2004, eftersom ett eventuellt
asidosattande av skyldigheten i detta avseende att informera passagerarna inte ger
rétt till'kompensation enligt artikel 7.1 i forordning 261/2004.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas om andringen av flygningen med
néstan tre timmer innebér att den inte kan anses ha blivit genomférd i den mening
som avses i artikel 2.1 i férordning 261/2004, och om meddelandet om &ndringen
inte utgor ett erbjudande om ombokning enligt artikel 8 i ndmnda férordning.
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For den héndelse flygningen ska anses ha blivit instélld till foljd av att flygtiden
har &ndrats kan EP och GM ha rétt till kompensation pa 400,00 euro var enligt
artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 b i férordning 261/2004, om passagerarna inte har
blivit informerade i rétt tid i den mening som avses i artikel 5.1 c ii i férordning
261/2004 och erbjudits ombokning i den mening som avses i denna bestammelse.
Corendon Airlines har inte gjort gallande att det foreldg nagra extraordinara
omstandigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning 261/2004. [Orig.
s. 4]

Huruvida EP och GM kommer att vinna framgang med sitt éverklagande,beror i
hog grad pa om andringen av flygningen med tre timmar innebéar att,flygningen
inte genomfdrdes i den mening som avses i artikel 2.1 forordning, 261/2004.
Vidare beror det pa om meddelandet om andringen, aw, flygningen utgor ett
erbjudande om ombokning i den mening som avses ‘i, artikel 8.1, eller c i
forordning 261/2004.

1.

Med begreppet “instdlld flygning” ayses enligt legaldefinitionen i artikel 21 i
forordning 261/2004 en flygning. somuinte genemfors trots att den i forvag
planerats och pé vilken minst en plats reserverats. En planerad ”flygning som inte
genomfors” ska skiljas fran en ”forsening “echikénnétecknas av att planeringen av
den ursprungliga flygningens, Owverges "\ (se® domstolens dom av den
19 november 2009, Sturgeon, m.fl/Condor, och Boéck m.fl/Air France SA,
C-402/07 och C-432/07, T[utelamnas] punkt33 och foljande punkter).
EU-domstolen harshittillsuintesklargjort fragan huruvida fardplaneringen ska anses
ha Overgetts dven narflygningen@ndras med tre timmar.

2.

Enligtpartikel 5.4x¢ i forerdning 261/2004 ska passagerarna mellan tva veckor
och'sju dagarfore den tidtabellsenliga avgangstiden underrattas om att flygningen
ar installds, Vidare foreskrivs i artikel 5.1 cii i forordning 261/2004 att
passagerarna ska “erbjudas ombokning” samtidigt som de underrittas. Det é&r
tveksamt, huruvida enbart ett meddelande om &ndrade flygtider ska anses utgéra
ett sadant “erbjudande om ombokning” i den mening som avses i artikel 5.1 C ii i
forordning 261/2004, och EU-domstolen har hittills inte klargjort detta. Det har
annu inte heller Kklargjorts huruvida det i detta avseende ar tillrackligt att
passagerarna erbjuds ombokning ndr de underrdttas om de &ndrade flygtiderna,
eller huruvida erbjudandet dessutom maste uppfylla kraven i artiklarna 5.1 a och
8.1 i forordning 261/2004, det vill sdga att passagerarna ska kunna valja mellan
olika alternativ.
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[utelamnas]
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