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Sabiedriba Gtflix Tv ar juridisko adresi [..] Praga (Cehijas Republika), ir iesniegusi
kasacijas stidzibu [..] par Cour d’appel de Lyon [..] [Lionas Apelacijas tiesas]
2018. gada 24.julija spriedumu strida ar DR, kura dzivesvieta atrodas [..]
Budapesta (Ungarija), atbildétaju kasacijas tiesvediba.

Kasacijas siidzibas iesniedz€ja savas siidzibas pamatojumam ir izvirzijusi vienu
kasacijas pamatu, kas ir pievienots §im spriedumam.
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[..] [Orig. 2. Ipp.] [..] [procesuali aspekti, kam nav nozimes]

Kasacijas tiesas pirma civillietu palata [..] [tiesas sastavs] ir pasludinajusi So
spriedumu.

Fakti un process

Ka izriet no parsudzeta 2018. gada 24.julija (Cour d’appel de Lyon [Lionas
Apelacijas tiesas] sprieduma, Cehijas Republika registréta sabiedriba Gtflix Tv,
kas nodarbojas ar pieauguSiem paredzEta satura producéSanu unyizplatiSanu
tostarp tas ttmekla vietng, izvirzija iebildumus pret pornografisku filmu, kas tiek
komercializétas Ungarija izvietota timekla vietn€, reZisoru,) producentu un
izplatitaju DR, Ungarija vin$ arl veic savas darbibas‘un turpatrodas vina
dzivesvieta. Vinam tiek parmesta nomelnojosSu izteikuimu izplatisSana vairakas
timekla vietn€s un forumos, un péc bridinajuma tos'atsaukt, kasacijas siidzibas
iesniedz&ja iesniedza pieteikumu par pagaidu nereguléjumu Tribunal de grande
instance de Lyon [Lionas Vispargjas pirmas inStances tiesas] prickSsedétajam, lai,
pirmkart, vinam noteiktu pienakumu pastraukt jebkada veida’ neslavu celosas
darbibas pret kasacijas stidzibas iesniedz€ju un tas timeklawietni legalporno un
publicét tiesu informacijas pazinojumu fran€u un “anglu valoda, katra no
attiecigajiem forumiem, otrkart, atlaut kasacijas siidzibas iesniedz€jai izvietot savu
komentaru attiecigajos forumos un‘wisbeidzot piespriest tai izmaksat simboliski
vienu euro par tai nodaritajiem saimnieciskajiem zaud&umiem un tada pasa
apméra summu par moralo'kaitejumu.

DR izvirzija iebildi parErancijas tiesijurisdikcijas neesamibu.

Apelacijas stdziba ‘sabiedriba Gtflix Tv atkartoja prasijumus par informacijas
dzéSanu unglaboSanu “un palielindgja prasijjumu par kait€§juma atlidzibu lidz
provizoriski noteiktai summaidl0 000 euro apméra par tai Francija nodaritajiem
materialajiem zaudéjumiem un moralo kait&jumu.

Pamata parbaude

Pamata izklasts

Sabiedriba ‘Gtflix Tv izvirza iebildumu pret spriedumu, ka Francijas tiesai nav
jurisdikcijas Cehijas Republikas tiesu jurisdikcijas dél, jo:

“1°/ dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija izskatit stridu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir
nodariti §is dalibvalsts teritorija ar timekli ievietotu saturu, tiklidz $is saturs ir
picejams $aja dalibvalsti; Iidz ar to nolemjot [Orig. 3. Ipp.], lai noraiditu Francijas
tiesu jurisdikciju, ka nepietiek ar to, ka apgalvoti nomelnojosi izteikumi, kas ir
izvietoti ttmekli ir pieejami tas tiesas jurisdikcijas iecirkni, kur ir iesniegta prasiba,
vel ir japierada, ka $adi izteikumi var jebkada veida skart timekla lietotaju
intereses, kuru pastaviga dzivesvieta atrodas $aja jurisdikcijas iecirkni, un ar Siem
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izteikumiem var nodarit kait€jumu tieSi $aja teritorija, Cour d'appel [Apelacijas
tiesa] ir parkapusi 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktu;

2°/ kait€juma, tostarp morala kait€juma pastaveéSana, katra zina ir secinama no
jebkada veida nomelnoSanas, kas aizskar no tas cietusas personas reputaciju; no ta
izriet, ka Sada veida kaitgjums iegiist savu izpausmi vieta, kur nomelnojosi
izteikumi tiek izplatiti; lidz ar to nolemjot, lai noraiditu Francijas tiesu
jurisdikciju, ka sabiedriba Gtflix nav pieradijusi kait§juma pastavésanu Francija,
kas ir radies no izteikumiem, par ko ta ir stidzgjusies, lai gan Frameija nodaritais
kaitgjums bija katra zipna jasecina no nomelnojoSu izteikumu, Kurus, timekli
ievietoja DR, izplatiSanas $aja dalibvalsti Cour d'appel [Apeclacijas tiesa] ir
parkapusi 2012.gada 12.decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (7. panta
2. punktu;

3°/ tiesa, kas izskata lietu péc biitibas, nevar apmierinatiai noraidittaja‘iesniegtos
prasijumus, neizskatot un neanalizgjot visus piefadfijumus, kurusitai iniesniegusas
lietas puses savu prasijumu pamatojumam; apelacijas siidzibas pamatojumam
sabiedriba Gtflix iesniedza jaunu pieradfjumu, kas' bijay DRTuzturétas timekla
vietnes woodmanforum apmekl&juma, statistika, laiy pieraditu ka $is vietnes
apmeklI&taji galvenokart bija no Francijas; Iidz@ar to nolemjot, ka sabiedriba Gtflix
neesot pieradijusi, ka Francijas timekla lietotaji-biitu skaitliski lielakie DR vietnu
un forumu apmekletaji, neparbaudotyun ‘pat virspusgji neaplikojot So jauno
pieradijumu, Cour d'appel [Apelacijas tiesa), ir parkapusi Code de procédure
civile [Civilprocesa kodeksa] 455. pantu;

4°/ dalibvalsts tiesam itpjurisdikcija izskatit stridu par tadu zaudgjumu atlidzibu,
kas ir nodartti ar stsydalibvalsts teritorija timekli ievietotu saturu, ja §is saturs ir
paredzéets §is dalibyalstsépublikai —\publikai, kurai var€tu but jebkada interese par
So saturu; lai butu'izpildits Sis'nosacijums nav nepiecieSams, ka Saja dalibvalsti
dzivojoSie timekla dlietotaji butu skaitliski lielakie DR vietpu un forumu
apmekIetaji, neparbaudot,ika ta tika uzaicinata to darit, vai attiecigais saturs par
sabiedribas Gtflix attiecibam ar tas francu aktris€m un aktieriem $aja zina vargja
bt tads, kas skar Francijas publikas intereses; un $adi nolemjot Cour d’appel
[Apelacijas tiesas] nolémumam ir zudis juridiskais pamats atbilstosi 2012. gada
12, decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam;

5°/ nomelnojosi izteikumi var radit kaitg§jumu dalibvalsti, ja tie attiecas uz
nomelnotas personas komercdarbibu, ko ta veic Saja pasa dalibvalsti; [Orig.
4. Ipp.] lidz ar to nolemjot, lai noraiditu Francijas tiesu jurisdikciju, ka sabiedriba
Gtflix nav pieradijusi, ka kaitSjums faktiski ir iestajies Francija izteikumu, par
kuriem ta sudz&jas, dél un neparbaudot, ka ta tika uzaicinata to darit, vai
nomelnojosie izteikumi neattiecas uz sabiedribas Gtflix darbibam Francija, tostarp
tas attiecibam ar jomas aktieriem, aktris€ém un agentiem, kuri veic uznémgéjdarbibu
Francija, Cour d’appel [ Apelacijas tiesas] nolemumam ir zudis juridiskais pamats
atbilstosi 2012.gada 12. decembra Regulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta
2. punktam.”
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Tiesas atbilde

Eiropas Savienibas Tiesa (EST, spriedums (virspalata), 2017. gada 17. oktobris,
Bolagsupplysningen OU un Ingrid llsjan pret Svensk Handel AB, C-194/16) ir
lémusi sadi:

[“]1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka juridiska persona, kuras
personiskas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas pag, S0 personu
public€Sana interneta un attiecigo komentaru neizdzeSana, var celt prasibu labot
informaciju, noteikt pienakumu dz€st komentarus un atlidzinat visu nedarito
kait€jumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas intereSu ceatrs.

Ja attieciga juridiska persona lielako dalu savas darbibas veic dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura ir tas juridiska adrese, tad $1 persona var iestidz€t iesp€jamo tas
tiesibu aizskaruma izdaritaju tiesa $aja cita dalibvalstt ka vietay kurykaitjums ir
materializ€jies;

2) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpretétadejadi, ka persona,
kuras tiesibas ir aizskarusi nepatiesas‘informacijas pat,So personu publicéSana
interneta un attiecigo komentaru, nedzeSana, nevar celt prasibu labot nepatieso
informaciju un dzest Sos komentarusikviena tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir
vai bija pieejama timekl1 publicéta informacija.[”]

Atsaucoties uz timekla vietn@yicvietotas informacijas un satura pieejamibui
vienlaikus un to izplatiSanas apjoms principa ir universals, prasiba labot
informaciju un dz@st tieSsaisté 1Zvietotu informaciju noteikta timekla vietné nav
nodalamas un_tadejadiyvar tikt izvirzitas tikai viena kompetenta tiesa, lai ta atzitu
visu prasibd parzaudumu | atlidzibu saskana ar judikatiiru, kas izriet no
1995. gada 7.'marta sprieduma Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 25., 26. un
32. punkts), ka “ar1 20Wl.gada 25.oktobra sprieduma eDate Advertising u.c.
(C-509/09, uny, C-162410, EU:C:2011:685, 42. un 48. punkts), nevis tiesa, kurai
Sadas jurisdikcijasmav (48. punkts).

Si judikatiira, kas pasludinata apgalvota personas tiesibu aizskaruma ar timekla
vietné tieSsaiste izvietotu saturu, joma ir piemérojama ar1 darbibam, kas izpauzas
ka negodiga konkurence, kas izriet no apgalvoti nomelnojoSu izteikumu
izplatiSanas timekla forumos.

Sprieduma ir noradits, ka Gtflix Tv ir Cehijas Republika registréta sabiedriba un
ka DR dzivesvieta ir Ungarija.

No ta izriet, ka jurisdikcija pilniba izskatit prasibu par zaud€jumu atlidzibu un
noteikt apgalvoti nomelnojoso komentaru un DR piedévéeto izteikumu dz€Sanu un
to laboSanu, publicgjot pazinojumu, saskana ar judikatiru, kura izriet no ieprieks
mingtajiem spriedumiem Shevill un eDate Advertising, ir vienigi pirmajai no $o
abu valstu tiesam, vai otras dalibvalsts tiesam, kur ir atbildétaja dzivesvieta.
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Ar $o firi juridisko pamatu, ar kuru tiek aizstats apstridétais pamatojums [..], ir
juridiski pamatots izskatiSanai nodotais nolémums, kura ir atzits, ka Francijas
tiesai nav jurisdikcijas, lai izskatitu Sos prasijumus.

Saja aspektd nav javérSas Eiropas Savienibas Tiesa par sabiedribas Gtflix Tv
iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem. Proti, pirmkart, tie nav atbilstosi, jo
kasacijas suidzibas iesniedz€ja ir lugusi apelacijas instances tiesa izlabot
informaciju un dze€st nomelnojosus komentarus, nevis to nepieejamibu Francijas
teritorija vai ierobezojumus Francija to public€Sanas pasakumiem, tadgjadi
geoblokésanas panémienam nebija nozimes. Otrkart, nepastav nekadu npietnu
Saubu par attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, ka,tawir veikta
iepriek§ minétaja sprieduma, ko Tiesa ir pasludinajusi 2017. @ada 27:oktobri, ka
arl ta nav atspckota 2019. gada 24. septembra sprieduma, (ESTy, Google/CNIL;
C-507/17).

Runajot par tiesas jurisdikciju izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir
iesniegta, lai atlidzinatu moralo kait§jumu un saimnieciskos zaudejumus saistiba
ar nomelojosajiem izteikumiem, kuros ir vainejams DR, sabiedriba Gtflix Tv
apgalvo, ka lietas Svensk Handel judikatiira ir piemerojama“tikai prasibam, ar
kuram ludz dz&st komentarus vai timeklajvietnes ar‘tiesas 1zdotu rikojumu, kas
nekada veida neattiecas uz $o [Orig. 6.Ipp-tisinajumuyprasibai par zaud&jumu
atlidzibu, kuras priekSmets ir zaud€jumu atlidzibas samemsana, pat tad ja pagaidu
noregul&juma tiesnesim ir iesniegts lgums par pagaidu noreguléjumu un lidz ar
to uz $adu prasibu joprojam turpina attiekties principi, kas ir izstradati spriedumos
Shevill un eDate Advertising.

Tatad ir janosaka, #at Eiropas, Savienibas Tiesas izv€letais risinajums ieprieks
minétaja 2017. gada, 27, oktobra spriecduma, pamatojoties uz Regulas (ES)
Nr. 1215/2012¢ s pantas2. punkta \tiesibu normam, ir jainterpreté tadgjadi, ka
persona, kufa uzskata, kadir tikusas aizskartas vinas tiesibas ar timekl1 izplatitiem
nomelnojosiem-izteikumiemyrikojas vienlaikus gan, lai izlabotu informaciju un
dz€stu “saturu, gan, arT atlidzibas par no ta izrietosa morala kait€§juma un
saimniecisko zaud&jumu sanemsanai, un ta var prasit katras dalibvalsts teritorija
esosaytiesa, \kut saturs ir izvietots tieSsaist€, un ir vai ir bijis pieejams, lai §is
dalibvalsts ‘teritorija nodarito zaud&umu atlidzinasana notiktu atbilstosi
spriedumam eDate Advertising (51.un 52. punkts), vai atbilstos$i spriedumam
Svensk Handel (48. punkts), tai ir jaiesniedz $1 prasiba par zaud&umu
atlidzin@sanu tiesa, kurai ir jurisdikcija izdot rikojumu par informacijas labosanu
un nomelnojosu komentaru dzesanu.

Izskirosais jautajums Cour de cassation [Kasacijas tiesas] izskirama stridus
atrisindjumam rada ieverojamas Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas
grutibas, Iidz ar to pareizas tiesvedibas intereses varétu attaisnot, ka tiesal, kuras
jurisdikeija ir izskatit prasibu par informacijas labosanu un komentaru dzesanu, ir
ekskluziva jurisdikcija izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibas pieskirSanu, kura
katra zina ir saistita ar pirmo prasibu.
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15. Lidz ar to ir javérSas Eiropas Savienibas Tiesa atbilstoS§i Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantam un lidz tas nolémuma pienemsSanai jaaptur
tiesvediba par So pamatu.

AR SADU PAMATOJUMU, Tiesa:

NORAIDA kasacijas stidzibu, ciktal ta ir veérsta pret sprieduma punktu, atbilstoSi
kuram Francijas tiesai nav jurisdikcijas izskatit prasijumu par nomelnojosu
komentaru dzesanu un informacijas labosanu ar pazinojuma publicésanu;

pargja dala NODOD LIETU Eiropas Savienibas Tiesai, lai sanemtu atbildi uz sadu
jautajumu:

“Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 7.panta 2. punkta nermas ‘it jainterprete
tadejadi, ka persona, kas uzskata [Orig. 7.lpp.], ka ir tikuSas aizskartas tas
tiesibas ar nomelnojosu izteikumu izplatiSanu timekli, un cel prasibu gan\ar mérki
izlabot informaciju un dzest saturu, gan lai sanemtu, atlidzibu ‘par ne ta izrietoSo
moralo kait§jumu un saimnieciskajiem zaud€jumiem, var prasit Katras dalibvalsts
atlidzinat nodaritos zaud&jumus, kas ir dodariti §is dalibvalsts teritorija atbilstosi
spriedumam eDate Advertising (51 un “52¢punkts)y vai turpreti atbilstosi
spriedumam Svensk Handel (48. punkts)\sadatypersonai prasiba par zaud&jumu
atlidzibu ir jacel taja tiesa, kuras jumisdikeija ir 1zdot rikojumu par informacijas
labosanu un nomelnojoso komentaru dze§anu?”’;

APTUR §1 pamata izskatisanw, Iidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma
pasludinaSanai;

[]
[..] [procesualiiclementi, kam nav nozimes]
Cour de cassation [Kasacijas tiesas] [..] pirma civillietu palata ir $adi nolémusi un

to ir pasludinajis, tas prickssédetajs publiska tiesas sed€ divi tiikstosi divdesmita
gada trispadsmitaja maija.

[Orig. 8.4pp.]
PIEVIENOTAIS PAMATS $im spriedumam
Sabiedribas GTFLIX TV varda iesniegtais pamats [..]

Attieciba uz parsudzéto spriedumu tiek iebilsts [..], ka ar to ir atstats speka
parsudzétais rikojums, ciktal ar to Tribunal de grande instance de Lyon [Lionas
Vispargjas pirmas instances tiesas] pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzina, ka Sai
tiesai nav jurisdikcijas un ka jurisdikcija ir Cehijas Republikas tiesam [..];
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Ar $adu taja ietverto pamatojumu: “ta ka Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) 4. panta ir ming&ts, ka saskana ar $o regulu personas, kuru domicils
ir kada dalibvalsti, var iesiidze€t minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu
pilsonibas;

Sis paSas regulas 7. panta turklat ir noteikts, ka lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var
iestidz€t — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada
kait€jumu;

Tada gadijuma ka izskatamaja lieta par nomelnojosSiem izteikumiem, kuri ir
ievietoti ttmekl1, nepietiek, ka Sie izteikumi ir pieejami tiesas, Kura ir celta ptasiba,
jurisdikcijas iecirkni, lai pamatotu §is tiesas teritorialo jurisdikciju, ‘bet vel“is
vajadzigs, lai Sie izteikumi varétu jebkada veida interesét timekla lictotajus, kas
uzturas $aja jurisdikcijas iecirknt un izteikumi ir tadi, kas var nodarit zaudéjumus;

Nav domstarpibu par to, ka DR uzturas un veic saviydarbibu Budapesta, Ungarija,
lidz ar to sakotngjam atbildétajam nav nekada veida dzivesvietas saiknes ar
Francijas tiesam;

Turklat no tiesu debateém pievienotajiem piefddijumiém neizriet, ka tieSsaisté
izvietotie apgalvojumi galvenokart angluivaloda un pakartoti francu valoda, par
ko ir iesniegta sudziba, bitu paredzeti, Franeijas publikai, jo sabiedriba
GTFLIX TV nav pieradijusi, ka Francijasytimekla lietotaji butu tie, kas vislielaka
skaita apmekl&tu DR vietnéswn forumus;

Turklat ir jakonstatSeari, ka, lai ganisabiedribai GTFLIX TV vargja tikts nodarits
kaitéjums no apsfridéjumiem izteikumiem Cehijas Republika, kur atrodas tas
uznéméjdarbibas, centts, 48 nav, pieradijusi ar kait€jumu izraisito seku iestaSanos
tas tiesas juriSdikcijas icearkni, kura ir celta prasiba; [Orig. 9. Ipp.]

Nemot¢wera sos elementus un piemeérojot iepriek§ mingtas Savienibas tiesibu
normas, ‘Fribunal dexgrande instance de Lyon [Lionas Vispargjas pirmas instances
tiesas] pagaidu nheregul&juma tiesnesis ir pamatoti nolémis, ka vinam nebija
teritorialas jurisdikscijas, lai izspriestu stridu, kas ietilpa Cehijas Republikas tiesu
Jurisdikcija; [7]

Turklat atbilstosi attiecigi parpemtajam pamatojumam ‘“Nemot véra [..]
[konstat€jums, ka DR nav dzivesvietas Francija]

[..] [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 4. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta citats] notikums, kas rada
kaitéjumu $aja lieta galvenokart ir noticis Cehijas Republika, kur ir registréta
sabiedriba GTFLIX un kur tatad atrodas tas uzneéméjdarbibas centrs, savukart
Ungarija ir apstridéto izteikumu izcelsmes vieta, turpreti ne no viena pieradijuma
neizriet, ka pazinojumu, kas ir izvietoti tieSsaisté timekli galvenokart anglu valoda
un pakartoti francu valoda, biitu bijusi paredzeti Francijas publikai un ka tie biitu
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attiekusSies uz Francijas publiku; Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir precizeéts,
ka attieciba uz timekla vietnes saturu ikvienas dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija
tikai attieciba uz zaud&jumiem, kas ir nodariti tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa
ir celta prasiba; nepietiek ar to, ka pazinojumi ir pieejami timeklt, lai uzskatitu, ka
zaud@jumi [ir iestajuSies] tur [kur ir notikusi pieslégSanas], vel ir vajadzigs, lai
sadi pazinojumi jebkada veida attiektos uz attiecigas valsts timekla lietotajiem un
tam ir jaizpauzas talaku seku veida, kas Saja lieta nav pieradits, jo apstridétie
pazinojumi attiecas uz Legal Porno Praga veiktas pornografisko video aktrisu
darba pienemsanas nosacijumiem, medicinisko apriipi, ko tas sanem, vai nesanem,
vinu atkaribu no narkotiskam vielam un ievérojamo pelnu, ko $is ¥znpémums giist
no §1s uznémejdarbibas;”

[Lidz ar to:]

1) [..] [Orig. 10. Ipp.] [..] [pamata pirma dala, kas it identiskiyparnemta liguma
sniegt prejudicialu noléemumu (4. punkta, 1°apakSpunkts)]

2) [..] [pamata otra dala, kas ir identiski parpemta’liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu (4. punkta, 2°apakspunkts)]

3) [..] [pamata tresa dala, kas ir identiski pamiemta liguma sniegt prejudicialu
nolémumu (4. punkta, 3°apakSpunkts)]

4) [..] dalibvalsts tiesam ir jurisdikcijassaistiba ar zaud&jumiem, kas ir nodariti
attiecigas dalibvalsts teritorija ar saturu, kas ir ievietots timekli, ja Sis saturs ir
paredz&ts attiecigas dalibvalsts publikai — publikai, kura varétu but jebkada veida
ieinteres€ta; lai izpuditu So nesacijimu nav nepiecieSams, lai timekla lietota;i,
kuru dzivesvieta ir Saja‘dalibvalsti, biitu visbieZakie attiecigas timekla vietnes
apmeklétaji; Erancijas (tiesw, Jurisdikcijas noraidiSanai apelacijas tiesa ir
aprobezojusies ar konstat§jumu, ka nav ticis pieradits, ka attiecigas timekla
vietnes bija ‘paredzStas ‘Eraficijas publikai, jo sabiedriba GTFLIX neesot
pieradijusi, ka Francijasitimekla lietotaji buitu visbiezakie DR vietnu un forumu
apmekl1etaj1, ‘nemeéginot noskaidrot, ka [Apelacijas tiesai] tika Iigts to darit, vai
attiecigais ‘saturs, kas bija par sabiedribas GTFLIX attiecibam ar tas aktieriem un
aktrisém,[Orig. 11. Ipp.] no Francijas, §1 iemesla d&l tas nebija tads, kas var skart
Francijas publikas intereses; Sadi lemjot Apelacijas tiesas nolémumam ir zudis
juridiskais pamats atbilstosi 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7. panta,24punktam;

5) [..]. [pamata pickta dala, kas ir identiski parpemta liguma sniegt prejudicialu
nol€émumu (4. punkta, 5°apakSpunkts)]



