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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2008/48/EK iranyelv) 10. cikke (2) bekezdésének
I) pontjat, hogy a hitelmegallapodasnak

a) abszolit szamként kell kozdlnie a hitelmegallapodas
megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatlabat,
legaldbb azonban abszoldt szamként kell tartalmaznia az
alkalmazand6  referencia-kamatldbat  (jelen “ “esethen, a
Burgerliches Gesetzbuch [BGB, polgari torvénykonywing47. §-a
szerinti alapkamatldbat), amelybdl hozzdadassal (jelen esetben a
BGB 288. 8-a (1) bekezdése masodik, mondatanak megfeleléen
Ot szézalékpont hozzdadasaval) szamithato ki, az ‘alkalmazandd
késedelmi kamatlab?

b)  konkrétan ismertetnie kell a‘késedelmi kamatlab kiigazitdsanak
mechanizmusat, legalabbyazonban “hivatkoznia kell azokra a
nemzeti jogszabalyi rendelkezesekie, Zamelyekbol kitiinik a
késedelmi kamatlabskiigazitasanakismodja (a BGB 247. §-a és
288. 8-a (1) bekezdésének masodik mendata)?

Ugy kell-e értelmezni.a “2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének 1), pontjat, hogy=a hitelmegallapodasnak tartalmaznia
kell a koleson “hatarido®, elétti  visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezés kiszamitasaraszolgalo, a fogyaszto altal érthetd konkrét
szamitasi \ymadotyannak eérdekeében, hogy a fogyaszté legaldbb
megkozelitoleg Kiszamithassa az id6 elotti felmondas esetén fizetendd
ellentételezés 0sszegét?

Ugy “Kkell’e. “ertelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének s) pontjat, hogy

a). a hitelmegallapodasnak a hitelmegallapodas feleinek nemzeti
jogban szabalyozott felmondasi jogait, kiilondsen pedig az adost
a zart végi kolcsonszerzodések esetében a polgari térvénykonyv
314. 8-a alapjan megillet6, jogos indokkal torténé felmondas
jogat is tartalmaznia kell?

b) (a fenti a)kérdésre adott nemleges valasz esetén) azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely a nemzeti jog
szerinti rendkivili felmondasi jog emlitését a 2008/48/EK
iranyelv  10. cikke  (2) bekezdésének  s) pontja  szerint
feltiintetendd informaciénak mindsiti?
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c)  ahitelmegallapodasnak a hitelmegallapodés feleinek valamennyi
felmondasi joga esetében tajékoztatast kell adnia a felmondasi
jog gyakorlasa tekintetében eldirt felmondasi i1dérél és a
felmondasi nyilatkozatra vonatkoz6 alakisagokrél?

Fogyasztdi hitelmegallapodés esetében kizart-e, hogy a hitelezé a
fogyaszté 2008/48/EK iranyelv 14.cikke (1) bekezdésének elsd
mondata szerinti eldllasi joganak gyakorlasdval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a 2008/48/EK iranyelv 10, eikkének
(2) bekezdésében eloirt kotelezéen feltiintetendd winformaciok
egyike sem szerepel megfeleléen a hitelmegallapedasban, illctve
utolag sem kozolték szabalyszertien, ¢§ czaltal as2008/48/EK
iranyelv 14. cikkeének (1) bekezdése szerinti elallasi idészak nem
kezdddott meg?

b) (az el6z6 kérdés a) pontjdra “adott nemleges valasz esetén),
amennyiben a jogvesztést dontoen @ szerzodes megkdtése ota
eltelt idore és/vagy a szerzodésnek avszerzodd felek altali teljes
korti  teljesitésére “€s/vagy \ an, ‘hitelezd  visszafizetett
kolcsondsszeggel gvald rendelkezésérewagy a hitelbiztositékok
visszaadasara «gslvagy,. (aw. hitelmegallapodashoz  kapcsolt
adasvételi szerzddés esetében) a finanszirozott termék fogyaszto
altali hasznalatara,vagy~értekesitésére alapoztak, a fogyasztdnak
azonbafma, relevansyidészakban ¢és a vonatkozd koriilmények
bekdvetkezesekor nem © volt tudomasa elalldsi  jogdnak
fennmaradasaroly, ¢swaz ismeretek e hidnya észszerlien nem is
tudhato “be neki, tovabba a hitelezd sem feltételezhette, hogy a
fogyasztomegteleld ismeretekkel rendelkezik?

Fogyasztoi, “hitelmegallapodas esetén kizart-e, hogy a hitelez6 a
fogyasztd, 2008/48/EK iranyelv 14.cikke (1) bekezdésének els6
mendata Szerinti elallasi joganak gyakorlasaval szemben a joggal valo6
visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon:

a) amennyiben a 2008/48/EK iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kotelezéen feltiintetendd informaciok
egyike sem szerepel megfeleléen a hitelmegallapodasban, illetve
utolag sem kozoltek szabalyszeriien, és ezaltal a 2008/48/EK
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6szak nem
kezdodott meg?

b) (az el6z6 kérdés a) pontjara adott nemleges valasz esetén),
amennyiben a joggal vald visszaélést dontden a szerzodés
megkotése oOta eltelt idére és/vagy a szerzddésnek a szerzddod
felek altali teljes korti teljesitésére és/vagy a hitelezd visszakapott
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kolcsondsszeggel vald rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok
visszaadasara és/vagy (a hitelmegallapodashoz  kapcsolt
adasvételi szerz0dés esetében) a finanszirozott termék fogyasztd
altali hasznalatara vagy értékesitésére alapoztak, a fogyasztonak
azonban a relevans id6szakban és a vonatkozd koriilmények
bekdvetkezésekor nem volt tudomasa az eldllasi joganak
fennmaradasarol, és az ismeretek e hianya észszerien nem is
tudhato be neki, tovabba a hitelezd sem feltételezhette, hogy a
fogyaszté megfeleld ismeretekkel rendelkezik?

A hivatkozott kozosségi jogi eloirasok

A fogyasztoi hitelmegallapodéasokrol és a 87/102/EGK tanacsi, iranyelwhatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK “europai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv)y, kulénosen, a  10. cikk
(2) bekezdésének 1), r) és s) pontja.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen "‘Gesetzbuch “(@ “polgari torvénykonyv
bevezetésérol szolo torvény, a tovabbiakban:"\EGBGB), a 247. cikk 3., 6. és 7. §-a

Burgerliches Gesetzbuch ((polgari, \torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kilondsen a 242., 247., 288.,314., 355%,356b., 357., 357a., 358., 492. és 495. §

A tényallas és az eljaras réyvid bemutatasa

A C-155/20, szo, clozetes dontcshozatal iranti kérelem alapjat harom kapcsolodo
eljarés képezi.

Az RT keontra, Velkswagen Bank iigyben a felperes kolcsonszerzddést kotott az
alperessel egy nettdo 11,257,14 euro6 6sszegli kolesonrdl, amely célhoz kototten egy
VW, Passat tipusu gépjarmii magancélra torténd megvasarlasara szolgalt. A jarmi
eladoja “egy,,. ravensburgi (Németorszag) autOkereskedés volt. A vételar
15,750 eurét tett ki. A felperes 5000 euro eldleget fizetett az eladonak, a
fennmarado 10 750 eurds 0sszeget, valamint a fennmaradd tartozas biztositasara
szolgalé, —a Kkolcsonszerz6désben hitelvédelmi  biztositasként — emlitett —
507,14 eurds egyszeri 0sszeget, 0sszesen tehat 11 257,14 eur6t pedig az emlitett
kolcsonbdl finanszirozott.

Az alperes a kolcsonszerzddés eldkészitésekor és megkotésekor igénybe vette az
eladod kozremiikodését. Az elado kiilondsen az alperes hitelkozvetitd ligynokeként
jart el, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott szerzédésmintdkat hasznalta. A
felek abban allapodtak meg a kolcsonszerzddésben, hogy a felperesnek a kdlcson
11 927,04 eur6 0Osszegét (nettd 11 257,14 eur6 Osszegli koleson 669,90 eurd
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Osszegli kamattal egyiitt) 2015. januar 15-ét6l 48 egyenld, 248,48 eurd Osszegi
havi részletben kell visszafizetnie. A felperes rendszeresen fizette a megéallapodas
szerinti torlesztorészleteket, és a 2018. december 15-i utolso torlesztorészlettel a
kolcsont teljes egészében visszafizette.

Roviddel a kolcsonszerzddésbodl eredd fizetési kotelezettségeinek maradéktalan
teljesitését megelézden a felperes 2018. november 22-i levelével visszavonta a
kolcsonszerzddés megkotésére iranyuld akaratnyilatkozatat. Ugy véli, hogy az
elallas érvényes, mivel az elallasi hatarido a kotelezéen feltiintetendd informéaciok
hianyos kozlése miatt nem kezdddott meg. A felperes tehat az eddig megfizetett
kolcsontorlesztd részletek, valamint az eladonak megfizetett eldleg, visszatizetését
kéri az alperestdl a vasarolt jarmii visszaadasa ellenében.

Az alperes a keresetet megalapozatlannak tartja, mivel helyesen kgzOlte a
felperessel az Osszes kotelezOen feltliintetendé informaciét, éshaz elallasi jog
elévult. Ezenkivil az alperes a jogvesztésre és a joggal Valo visszaélésre alapitott
kifogasra hivatkozik, mivel az elallasi jog ném arra, Szolgaly hogy joval a
szerzOdéskotést €s a szerzddéses kotelezettségek nem vitatottuteljesitését, valamint
az ellenszolgaltatas igénybevételét és felhasznaldsatikovetden Ichetdséget adjon a
szerzddéses kotelezettségek aloli kibujésra.

A BC kontra Volkswagen Bank ugy, tenyéallasa lényegében megegyezik az RT
kontra Volkswagen Bank Ugy tényallasaval,‘az alabbi kulonbséggel: a felperes
ebben az iigyben is rendszeresen ‘fizette a, torlesztérészleteit, és a 2018. majus
1-jén esedékes utolso torlesztorésziettela, kolesont teljes egészében visszafizette.
A 2018. junius 4-i qadasvételi szerzédéssel eladta a jarmiivét annak az
autokereskedésnek, amelyt6l korabbanjazt® megvette. 2019. januar 5-i levelével
visszavonta a kolcsonszerzédes megkotesére iranyuld akaratnyilatkozatat.

A felperes (véleményeyszerintha 2019. januar 5-i érvényes elallds révén a
kolcsonszerzodés wisszaszolgaltatasra iranyuld kotelmi viszonnya alakult at. A
felperes\ezertiaz alperesnek eddig megfizetett kdlcson-torlesztérészletek, valamint
az eladonak “megfizetett eldleg viszonteladasi arral csokkentett Osszegének
visszafizetését kéri azbvalperest6l. Ezenkiviil a felperes a peren kivuli tgyveédi
koltségek megtéritését kéri.

Az “alperes, a Keresetet megalapozatlannak tartja, mivel helyesen kozolte a
felperessel, az Osszes kotelezden feltiintetendd informacidt, és az elallasi jog
elévilt.vAz alperes méasodlagosan arra hivatkozik, hogy az elallasi jog gyakorlasat
mindenképpen Kkizarja a jogvesztésre és a joggal vald visszaélésre alapitott
kifogas, mivel jogosan bizott abban, hogy a felperes mar nem fog az esetleges
elallasi jogaval élni azt kovetGen, hogy a felperes 2018. méajus 1-jén a kolcsont
visszafizette. A joggal val6 visszaélésre alapitott kifogast az alperes ezen kivil
arra alapozta, hogy az elallasi jognak a jarmiinek az eredeti elad6 részére torténd
korabbi értékesitése ellenére torténd gyakorlasat joggal vald visszaélésnek kell
tekinteni.
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Az SV kontra Skoda Bank tigy Iényegében a BC kontra VVolkswagen Bank (igynek
felel meg, azonban azzal a kiilénbséggel, hogy SV a 2016. augusztus 3-i utolsé
torlesztérészlettel a kolesonét teljes egészében visszafizette, a kdlcsonszerz6dés
megkotésére iranyuld akaratnyilatkozatat csak a 2019. aprilis 25-i levéllel, azaz
kozel harom évvel késObb vonta vissza.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A bir6sag ebben az dsszefiiggésben el6szor is a C-33/20. sz. ligyben €loterjesztett
clézetes dontéshozatal iranti kérelem sszefoglalasanak 7—44. pontjara hivatkozik.
Még ha a jelen tigyben a harmadik kérdés harom alkérdést, a G-33/20Q. sz, Uigyben
pedig két alkérdést tartalmaz, a két elézetes dontéshozatal irantiskérelemyl—
3. kérdése egyébként megegyezik, és a C-155/20. szf *ugyben \¢clbterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az 1-3° kérdesekre “wonatkozo
fejtegetései megegyeznek a C-33/20.sz. ligyben ™, eloterjesztett | eldzetes
dontéshozatal iranti kerelem fejtegetéseivel. A jelen tigybenya kerdést eloterjesztd
birosdg még az eldllas joganak elvesztésével ¢s, az elallasi jog visszaélésszeri
gyakorlasaval kapcsolatos észrevételeit fiizi hozza czekhez.

A 4. a) és a b) kérdést illetden a kérdést,eléterjesztonbirosag a kovetkezoket fejti
Ki. A nemzeti itélkezési gyakorlat g¢syogtudomanysnemad egységes valaszt arra a
kérdésre, hogy milyen feltételek "mellett vesziti elva fogyaszté a fogyasztoi
hitelmegallapoddsokra vonatkezo“eléllasiyjogat, A kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint ez attdl flgg,shogy=az unigs jog értelmében az elallasi jog
elvesztésére alapitott kifegas tekintetében milyen jogelvek eérvényestlnek.

A kérdést elbterjesztd birgsag a2007. .november 27-1 Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret és Akar kontra Bizottsdg végzesre (C-163/07 P, EU:C:2007:717, 36. pont)
hivatkozik, amelyben a\Birésagi\kimondta, hogy a jogosulttal szemben a hataridd
elmulasztasa hemyérvényesithetd, ha az a johiszemi és egy atlagosan tdjékozott
személytol megkovetelty,gondossagot tanusitd személy érthetd zavarat okozta,
valamintaz “alland¢ “itélkezési gyakorlatra, amely szerint a kotelezett nem
hivatkezhat “érvényesen a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokokra azon helyzet
orvoslasanérdekében, amelyet a jogosultnak a szerz6dést6l vald elallasi jogara
venatkozo “imformacidoval kapcsolatos, az unidés jogbol eredé kovetelmény
teljesitésének elmulasztasaval idézett elé (2013. december 19-i Endress itélet,
C-209/12,,EU:C:2013:864, 30. pont).

Ezenkivil a kérdést elGterjesztd birosag emlékeztet a tényleges érvényesilés
elvére, amelyet a jogvesztés kérdése tekintetében tiszteletben kell tartani. A
nemzeti jogrend a jogosult szdmara nem teheti lehetetlenné, illetve nem
nehezitheti meg joganak gyakorlasat. Hasonl6képpen, a tényleges érvényesulés
elvével ellentétes lehet a johiszemiiségre vonatkozd nemzeti szabalyok
alkalmazasa, mivel el6fordulhat, hogy e szabalyok nem egyeznek meg az unios
jog elbirasaival. Ezért kérdéses, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
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(2) bekezdése szerinti kotelezden feltiintetendé informéaciok helytelen kozlese
esetén is lehet-e egyaltalan a jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozni.

Ugyanakkor még ha a koételezden feltiintetendd informaciok helytelen kozlésének
eseteiben a jogvesztésre alapitott kifogast unids jogi szempontbol fészabaly
szerint elfogadhatonak is tartjuk, kétségesnek tlinik, hogy az idGtartamot és az
egyéb korilményeket figyelembe lehet-e venni a jogvesztés mellett és ellen sz616
tényezok atfogod értékelése soran, amennyiben a jogvesztés tekintetében relevans
id6szak soran, illetve a relevans kortlmeények bekovetkezésekor a fogyaszté nem
tudott, és nem is kellett tudnia, hogy elallasi joga fennmarad.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a 4.a) és a b)kérdés tigydontd
jelentdségli, mivel e két kérdés valamelyikére adott igenld valasz setén valdszin,
hogy az adott alperesek nem hivatkozhatnak eredményeSen arra, hegysaz adott
felperesek az elallasi jogukat elveszitették.

Az elallasi jog visszaélésszerli gyakorlasat érintdS.a) €sva b) kérdés tekintetében a
kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy e vonatkozasban az itélkezési gyakorlat
¢és a jogtudomany sem egységes. A kérdést eldterjeszté birosagie tekintetében is
azt tartja iranyadonak, hogy melyek azk,a joginelvek, amelyek az unios jog
alapjan a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének el§6 mondataban foglalt
elallasi jog visszaélésszerl gyakorlasara alapitott kifogasta alkalmazandok.

Kérdéses, hogy a 2008/48 iranyelwlQ. cikkéneky(2)bekezdése szerinti kotelezben
feltiintetend6 informaciok nem megfelelé kozlése esetén a joggal valo visszaelésre
alapitott kifogasra elevesnem lehet hivatkozni, mivel a Birdsag allando itélkezesi
gyakorlata szerint a kotelezett“nem hivatkozhat érvényesen a jogbiztonsaggal
kapcsolatos indokokra azon helyzetwervoslasa érdekében, amelyet a jogosultnak a
szerzOdéstol vald, elallasy, jogara vonatkozd informécidval kapcsolatos, az unids
jogbol eredd ‘kovetelménynteljesitésének elmulasztasaval idézett elo (2013.
december,19-REndress itelet, C-209/12, EU:C:2013:864, 30. pont).

Még, ha azkotelezéen feltiintetendd informéciok helytelen kozlésének eseteiben a
joggalwalo visszaélésre alapitott kifogast unios jogi szempontbdl fészabaly szerint
elfogadhatonakiis tartjuk, akkor is kérdéses, hogy mennyiben lehet az iddtartamot
és,az egyeb korulmenyeket a joggal valo visszaélés mellett és ellen sz016 tényezék
atfogo. értekelése soran figyelembe venni. Lehetséges, hogy e kdrilményeket csak
akkor, Ichet figyelembe venni, ha a fogyasztd a relevans idészakban tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy elallasi joga tovabbra is fennall.

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy a 5.a) és a b) kérdés iigydontd
jelentdségli, mivel e két kérdés valamelyikére adott igenld valasz esetén valdszind,
hogy az adott alperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy az adott
felperesek az elallasi jogukat visszaélésszeriien gyakoroltak.



