DOM AV DEN 6.10.1982 - MAL 283/81

DOMSTOLENS DOM
av den 6 oktober 1982"

I mal 283/81 . .
har forsta tvistemalsavdelningen vid Corte suprema di cassazione till domstolen gett
in en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de méal
som pagar vid den nationella domstolen mellan :
Srl CILFIT i likvidation och 54 andra bolag, Rom,

och

Ministero della sanita (hilsovirdsministeriet), genom ministern, Rom,

samt mellan

Lanificio di Gavardo SpA, Milano,
och

Ministero della sanita (hﬁlsovérdsministeriet),‘ genom ministern, Rom.
Begiiran avser tolkningen av artikel 177 tredje stycket i EEG-fbrdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: P, Heim,

*
Rittegangssprak: italienska
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CILFIT MOT MINISTERO DELLA SANITA

meddelar foljande ¢

dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 27 mars 1981, som inkom till domstolen den 31
oktober 1981, har Corte suprema di cassazione med stéd av artikel 177 i
EEG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 177 tredje stycket i
EEG-foérdraget.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolag som
importerar ull och det italienska hélsovardsministeriet om betalning av en fast
avgift for hélsovardsmyndigheternas kontroll av ull som importeras fran
linder som inte dr medlemmar i gemenskapen. Dessa bolag har &beropat
radets forordning (EEG) nr 827/68 av den 28 juni 1968 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for vissa produkter som fortecknas i
bilaga II till fordraget (EGT nr L 151, s. 16, fransk version; svensk special-
utgéva, del 03, volym 02). Enligt artikel 2.2 i den forordningen dr det
foérbjudet f6r medlemsstaterna att ta ut avgifter med verkan motsvarande en
tull pA importerade ”animaliska produkter” som &r uppforda under tulltaxe-
nummer 05.15 i Gemensamma tulltaxan och som inte omnimns pi annat
hall. Hilsovardsministeriet har mot denna argumentering invint att ull inte
faller under bilaga II till fordraget. Enligt hilsovirdsministeriet omfattas
dérfor inte ull av den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.

3 Hilsovardsministeriet har av dessa omstidndigheter dragit den slutsatsen att
svaret pa fragan om tolkningen av gemenskapsinstitutionernas rittsakt ir sa
uppenbart att det inte foreligger nagot tvivel om tolkningen och att det dérfor
ar onddigt att begdra ett férhandsavgbrande av domstolen. De berdrda
bolagen har diremot gjort gillande att eftersom en fraga om tolkningen av en
férordning har uppkommit vid Corte suprema di cassazione, mot vars
avgdranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, kan
den domstolen enligt lydelsen av artikel 177 tredje stycket inte undandra sig
sin skyldighet att fora fragan vidare till EG-domstolen.

4 Med beaktande av dessa motsatta uppfattningar har Corte suprema di
cassazione stillt foljande fraga till domstolen;

”I artikel 177 tredje stycket i fordraget foreskrivs att nér en friga av det slag
som anges i forsta stycket i samma artikel uppkommer i ett mal vid en
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domstol i en medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns ndgot ritts-
medel enligt nationell lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan
vidare till domstolen. Innebir denna bestdimmelse en skyldighet att hinskjuta
fragan som inte tilliter den nationella domstolen att beddma fragans be-
rittigande, eller dr denna skyldighet - och inom vilka grinser - beroende av
att det foreligger ett rimligt tvivel om tolkningen?”

For att besvara denna friga maste héinsyn tas till systematiken hos artikel
177, vilken artikel ger domstolen behorighet att meddela avgéranden an-
giende bl.a. tolkningen av fordraget och av rittsakter som beslutats av
gemenskapens institutioner.

Enligt andra stycket i denna artikel ”far” varje domstol i en medlemsstat, om
den anser att eft beslut i en tolkningsfriga dr n6dvindigt foér att doma i
saken, begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Nér en tolk-
ningsfriga uppkommer i ett rende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgdranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning,
“skall” enligt tredje stycket den nationella domstolen fora fragan vidare till
domstolen.

Denna skyldighet att féra en friga vidare till domstolen ar ett led i samarbe-
tet mellan de nationella domstolarna, -som skall tillimpa gemenskapsritten,
och EG-domstolen for att sikerstilla att gemenskapsritten tillimpas korrekt

.och tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Avsikten med artikel 177 tredje

stycket r i.synnerhet att hindra att det inom gemenskapen uppkommer
skillnader i rittspraxis i gemenskapsrittsliga frigor. Réckvidden av denna
skyldighet skall ddrfér beddmas med ledning av dessa syften och i férhdllan-
de till de nationella domstolarnas och EG-domstolens respektive behorighet,
nir det i den mening som avses i artikel 177 uppkommer en sadan tolknings-
fraga.

I detta sammanhang ir det nddvindigt att klargora den gemenskapsrittsliga
betydelsen av uttrycket “nér en sidan friga uppkommer”, for att kunna
faststilla under ‘vilka forutsittningar en nationell domstol, mot vars av-
goranden det inte finns nigot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, skall
fora fragan vidare till domstolen.

Hir skall for det forsta anmirkas att det inte genom artikel 177 Sppnas en
form av talan for parterna i ett mal som pagar vid en nationell domstol. Det
ricker alltsd inte att en part gor géllande att malet ger upphov till en friga
om tolkning av gemenskapsritten for att den berdrda nationella domstolen
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skall anse att det har uppkommit en friga i den mening som avses i den
artikeln. Diremot kan den nationella domstolen i férekommande fall pa eget
initiativ fora en fraga vidare till EG-domstolen.

For det andra framgér det av forhallandet mellan andra och tredje stycket i
artikel 177 att de domstolar som avses i tredje stycket har samma utrymme
for skonsmissig bedémning som alla andra nationella domstolar nir det
giller att avgdra om ett beslut i en gemenskapsrittslig friga dr nédvindigt
for att gbra det mdjligt for dem att doma i saken. Dessa domstolar &r dérfér
inte skyldiga att till EG-domstolen hénskjuta en vid dem vickt friga om
tolkning av gemenskapsritten, om den fragan inte 4r relevant, dvs.om svaret
pé fragan inte under nagra omstindigheter kan inverka pa utgingen av malet.

Om dessa domstolar ddremot finner att de maste anlita gemenskapsritten f6r
att kunna avgora ett vid dem anhéngigt mal, dr de enligt artikel 177 skyldiga
att till EG-domstolen f6ra vidare varje uppkommande tolkningsfraga.

Den friga som stillts av Corte di cassazione gir ut pd om den skyldighet
som foreskrivs i artikel 177 tredje stycket under vissa omstindigheter dnda
kan vara begrinsad.

I detta sammanhang skall erinras om att domstolen i sin dom av den 27 mars
1963 i forenade malen 28-30/62, Da Costa (Rec. s. 75) fann att “4ven om
artikel 177 sista stycket utan nagon inskrinkning tvingar nationella domstolar
mot vars avgdranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstift-
ning, att till EG-domstolen éverlimna varje tolkningsfriga som uppkommit
vid dessa domstolar, kan emellertid grunden foér denna skyldighet bortfalla
genom verkan av den tolkning som EG-domstolen gjort med stod av artikel
177 och skyldigheten pa si sétt férlora sitt innehall. S4 Ar sédrskilt fallet nidr
den fraga som uppkommit dr praktiskt taget likalydande med en friga som
redan har varit foremal for ett férhandsavgorande i ett liknande fall.”

Samma verkan vad giller granserna for den skyldighet som anges i artikel
177 tredje stycket kan f6lja av att det redan foreligger en riittspraxis hos EG-
domstolen varigenom den ifrdgavarande riittsfragan har avgjorts, oavsett
karaktéiren hos de forfaranden som lett fram till denna rittspraxis och dven
om de tvistiga fragorna inte dr helt identiska.

Det star dock i alla dessa fall de nationella domstolarna, diribland de som

avses i artikel 177 tredje stycket, fritt att fora en fraga vidare till EG-dom-
stolen, om de finner det ldmpligt.
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Slutligen kan den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten vara s
uppenbar att' det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fragan
skall avgdras. Innan den nationella domstolen drar den slutsatsen att s& ar
fallet, maste den vara Overtygad om att saken &r lika uppenbar fér dom-

 stolarna i de dvriga medlemsstaterna och fér EG-domstolen. Endast om dessa
~villkor r uppfyllda, fir den nationella domstolen underlita att fora frégan
vidare till EG-domstolen och i stiillet avgdra den p& eget ansvar.

_Huruvida en sidan mojlighet fOrcligger skall dock bedomas med beaktande
Cav gemenskapsrattens sirdrag och de sirskilda svangheter som dess tolkning

medfor.

Till en bdrjan skall hinsyn tas till att gemenskapsrétiens bestimmelser ar
avfattade pa flera sprak och att de olika sprakvers1onerna ir lika giltiga. En
tolkning av en gemenskapsrittslig bestammelse kraver foIJakthgen en jim-
forelse av de olika sprakversionerna.

. Vidare -skall det, dven om de olika sprakversionerna helt dverensstimmer

med varandra, beaktas att gemenskapsritten anvdnder en egen, . sdrskild
terminologi. Det skall for dvrigt understrykas att de rittsliga begreppen inte
nédvandigtvis har samma innehdll i gemenskapsritten och i.de olika natio-
nella rittsordningarna.

- Slutligen méste Varje gemenskapsrittslig bestimmelse séttas in i sitt samman-

hang och tolkas mot bakgrund av gemenskapsréatten som helhet, med hinsyn
tagen till gemenskapsrittens syften och dess utvecklingsstadium vid den
tidpunkt da den ifragavarande bestimmelsen skall tillimpas.-

" Med beaktande av ovanstiende Overviganden skall fragan frdn Corte

suprema di cassazione besvaras p4 foljande sitt. Artikel 177 tredje stycket
skall tolkas pé sa siitt att om en gemenskapsrittslig friga uppkommer vid en

" domstol mot vars avgoranden det inte finns nigot rittsmedel enligt nationell
‘lagstiftning, skall denna domstol fullgéra sin skyldighet att fora frigan

vidare, om den inte har funnit att den uppkomna fragan saknar relevans, att
den ifrdgavarande gemenskapsrittsliga bestdmmelsen redan har blivit féremal
for en tolkning frin EG-domstolens sida eller att den korrekta tolkningen av
gemenskapsritten 4r si uppenbar att det inte finns utrymme f6r ndgot rimligt
tvivel. Huruvida ett sadant fall foreligger skall bedomas med beaktande av

' gemenskapsriittens sirdrag, de sdrskilda svarigheter som dess tolkning

medfor samt risken f6r skiljaktigheter i réittspraxis inom gemenskapen.
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Rittegangskostnader

2 De kostnader som har férorsakats Italiens och Nederldndernas regeringar
samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, dr inte erséttningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Corte suprema di
cassazione utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om réittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende den friga som genom beslut av den 27 mars 1981 forts vidare av Corte
suprema di cassazione - foljande dom:

Artikel 177 tredje stycket i EEG-fordraget skall tolkas pa sa sitt att om en
gemenskapsriittslig fraga uppkommer vid en domstol mot vars avgoranden det
inte finus nigot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, skall denna domstol
fullgora sin skyldighet att fora fragan vidare, om den inte har funnit att den
uppkomna frigan saknar relevans, att den ifragavarande gemenskapsriittsliga
bestiimmelsen redan har blivit foremal for en tolkning fran EG-domstolens sida
eller att den korrekta tolkningen av gemenskapsriitten dr sa uppenbar att det
inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Huruvida ett sidant fall foreligger
skall bedomas med beaktande av gemenskapsriittens siirdrag, de siirskilda
svarigheter som dess tolkning medfor samt risken for skiljaktigheter i ritts-
praxis inom gemenskapen.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 6 oktober 1982,

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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