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[omissis]
Usneseni

V dédickéwvecitykajici se W. N., zesnulého dne 21. kvétna 2018 v Brémach,

zustavitel
Z\ucastnéni:
1. E.G., [omissis] Brémy,

zadatelka
2. T.N., [omissis] Den Haag [Nizozemsko],

3. N. N, [omissis] Den Haag [Nizozemsko],



[omissis]
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stéZovatelé

rozhodl 5. obcCanskopravni sendt Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzovni vrchni zemsky soud v Brémach) [omissis]

dne 11. listopadu 2020 takto:

Rizeni se s ohledem na ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otazce
Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se vykladu ¢lanka 13 a'28 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cexvence 2012 o
ptislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a\piijimani a
vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o “wytvoreni “evtopského
dédického osveédcEeni (dale jen ,,nafizeni ¢. 650/2012%) prerusuje:

Senat na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 2 SFEU piedkdada Soudnimu dvoruEvropské
unie nasledujici otazky tykajici se vykdadu “€lankiwl3, as28 nafizeni ¢.
650/2012:

1.

Nahrazuje prohlaseni dédic€ onodmitnuti ‘dédictvi, které tento dédic
ucini pfed soudem clenského status, piislusnym podle mista jeho
obvyklého pohytu vsSouladuy s formalnimi naleZitostmi platnymi
V tomto staté, prohlaseni,o odmitnuti dédictvi, které mélo byt ucinéno
pfed soudem jin¢he clenského statufprisluSnym pro rozhodovéni o
dédictvi, takoyymigptisobem,\ze j& povazovano za ucinné v okamziku
jeho ucinénfy(substituee)?

Pro piipad'zapotné adpoveédi na prvni otazku:

Jepronabytiwicinnosti prohlaseni o odmitnuti dédictvi kromé formalné
u€inného, prohlaseni ucinéné¢ho pred soudem piislusSnym podle mista
obwyklého pebytu osoby odmitajici dédictvi nezbytné, aby tato osoba 0
u€inéni tohoto prohlaseni uvédomila soud ptisluSny pro rozhodovani o
dédictvi?

Vi pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku a kladné odpovédi na
druhou otazku:

a. Je pro nabyti ti¢innosti prohldseni o odmitnuti dédictvi, zejména
pro dodrzeni lhit platnych v misté jeho ucinéni nezbytné, aby
soud pfiislusny pro rozhodovani o dédictvi byl kontaktovan v
jazyce platném v mist¢ tohoto soudu?

b.  Je pro nabyti u¢innosti prohlaSeni o odmitnuti dédictvi, zejména
pro dodrzeni lhit platnych v misté jeho uéinéni nezbytné, aby
soudu pfislusnému pro rozhodovani o dédictvi byly piedany
listiny o odmitnuti dédictvi vystavené soudem, ktery je ptisluSny
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podle mista obvyklého pobytu osoby odmitajici dédictvi, v
originale spolu s piekladem?

I11. Oduvodnéni:
1.

Dne 21. kvétna 2018 zemtel v Brémach zustavitel narozeny dne 4. ledna 1945,
ktery byl nizozemskym statnim pfislusnikem. Zadatelka je vdovou po zustaviteli,
zucastnéni pod bodem 2) a 3) jsou potomci zesnulého bratra zistavitele:

Zadatelka pozadala listinou ze dne 21. ledna 2019 vyhotovehou ve formé
notafského zapisu o vystaveni evropského dédického osyed€eni, podley néjz
pfipadd dédictvi po zlstaviteli v ramci dédéni ze zdkona ze 3/4 zadatelce a z 1/8
kazdému stéZovateli. Vzhledem k tomu, Ze zadatelka méla petize s piedlozenim
listin nezbytnych pro posouzeni dédéni ze zakona, obratil se, Amtsgericht —
Nachlassgericht — Bremen (Okresni soud v Brémiaech, \pozistaleStni soud,
Némecko) dopisem ze dne 19. Cervna 2019 nejprve na, stézovatele'a informoval je
o predlozené Zadosti o dédické osvédCeni.\Soud zaroven pozadal o zaslani
nékterych blize konkretizovanych listin. Nasledn&, bylay dne 14. srpna 2019
dorucena e-mailovd zprava pana K., ktety turdil, zeybyl stézovateli povéeren
zjisténim informaci o stavu dédického fizeni. Poztistalestni soud ve své odpovédi
uvedl, Ze tyto informace neni séhopen,poeskytnout ‘a, doporucil vyuzit pravniho
poradenstvi. Dals$i prohlaSeni ze strany stézowateli nejprve nebyla u¢inéna. Poté,
co zadatelka nakonec piedlezila nezbytné listiny, byla sté¢zovatelim dopisem ze
dne 22. listopadu 2019 dédickym soudemiposkytnuta moznost, aby se k zadosti o
dédické osveédceni vyjadith, ‘a,prislusna zadost jim byla zaslana. Jiz dne 13. zafi
2019 ucinili stézovatelé w Okresntho seudu v Haagu/Nizozemsko prohldseni o
odmitnuti dédictvt pe. zistavitelikteré bylo dne 30. zaii 2019 zapsano do rejstiiku
poziistalostitohoto soudunDopisem ze dne 13. prosince 2019 sepsanym v
nizozemsting predlezili stézovatelé poztstalostnimu soudu kopie ptislusnych listin
vystavenych “Okresnim soudem v Haagu. Dopisem ze dne 3. ledna 2020
pozistalostni Seud st¢zovatelim sdé€lil, ze dopis a listiny nemohou byt
zpracoyany,, nebotwaejsou opatieny piekladem do némeckého jazyka. Na to
sté¢zoyatel pod bodem 3) dopisem ze dne 15. ledna 2020 (v némeckém jazyce)
sdelil, ze dédictvi bylo odmitnuto, prohlaseni je podle evropského prava zapsano v
nizozemstiné u*soudu, a proto pro néj neni zapotiebi preklad. Poziistalostni soud
naproti tomu poukazal na chybégjici pieklad listin a na lhity, které plati pro
odmitnuti dédictvi.

Usnesenim ze dne 27. tnora 2020 pozustalostni soud podle § 352¢ odst. 1 Gesetz
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (zakon o fizenich v rodinnych vécech a v nespornych
fizenich, dale jen ,,FamFG*) konstatoval skutecnosti nezbytné pro vystaveni
deédického osvédceni. Toto rozhodnuti, které bylo stéZovatelim oznameno dne 6.
bfezna 2020, napadli oba dopisem ze dne 19. bfezna 2020 (doru¢enym dne 27.
bfezna 2020) a pozadali o prodlouzeni lhity k blizSimu odiivodnéni. Dne 30.
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cervence 2020 dorucili stézovatel¢ barevné kopie listin vystavenych Okresnim
soudem v Haagu a jejich pieklad. Po dal§i vyhradé poziistalostniho soudu, Ze
chybi originaly listin, byly dne 17. srpna 2020 tyto originalni listiny
pozustalostnimu soudu doruc¢eny. Usnesenim ze dne 2. zafi 2020 pozustalostni
soud stiznosti nevyhovél a fizeni postoupil senatu k rozhodnuti. V odivodnéni
pozistalostni soud uvedl, ze st¢zovatelé se stali (spolu-)dédici zlstavitele, nebot’
nedodrzeli lhitu pro odmitnuti dédictvi. M¢l za to, Ze pro u¢inné odmitnuti
dédictvi nepostacovalo pouhé poukadzani na odmitnuti dédictvi ucinéné pied
nizozemskym soudem ani zaslani kopii, nybrz az doruceni origindlnich listin,
které vSak byly pozustalostnimu soudu piedloZzeny az po uplynuti Sestiméesi¢ni
lhiity pro odmitnuti dédictvi.

2.

Opravny prostiedek predlozeny stézovateli je podle § 58 0dst.\ldFamEG platny a
podle § 59 odst. 1, § 61 odst. 1 a § 63 odst. 1 FamEG, piipustny\Musi byt proto
vécné piezkoumana otazka vCasnosti odmitnuti dédigtvi

a.  Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé nemaji bydlist¢ viNemecku a zlstavitel byl
nizozemskym statnim piisluSnikem, ‘podl¢hastoto \dédictvi ustanovenim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady(EU)“¢« 650/2012 ze dne 4.
Cervence 2012 o piislusnosti, rezhodnémy, pravu, uzndvani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonuwetejnychylistin v dédickych vécech a o
vytvoreni evropského dédickeho osvédéeni..Podle téchto ustanoveni je pro
rozhodnuti o dédictvipiistusny pezistalostni soud v Brémach jako soud, v
jehoz obvodu mél Ziistavitel v okamziku své smrti obvykly pobyt (¢lanek 4
nafizeni ¢. 650/2012)3Krem¢ toho se na otazky dédictvi pouZziji ustanoveni
némeckého hmetnéhe praya,mebot* i z tohoto hlediska je relevantni obvykly
pobyt ziistavitele vadobe smurti (Cl. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012). Otazka
ucinnosti, odmitnuti deédictvi’ se ale nefidi pouze § 1945 Biirgerliches
Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dale jen ,,.BGB®), jak je pfesvédcen
pozistalestni soud. Natizeni ¢. 650/2012 pro odmitnuti dédictvi v ¢lancich
13 a,28,naopak stanovi zvlastni pravidla tykajici se ptislusnosti a formy.

Podle ¢lankw, 13 nafizeni ¢. 650/2012 jsou pro pievzeti prohlaseni o
odmitnutivdédictvi vedle soudu, ktery je ptisluSny k rozhodovani o dédictvi
podle,clanku 4 tohoto natizeni, pfislusné soudy ¢lenského statu, v némz ma
obvykly pobyt osoba, ktera dédictvi odmita; jednd se o konkurencéni
prislusnost [omissis] [odkazy na vnitrostatni pravni literaturu]. Mistni
prislusnost soudu osoby, ktera odmita dédictvi, se tidi v tomto ohledu
autonomnimi ustanovenimi nizozemského prava; vzhledem k tomu, ze
stézovatel¢é maji bydlist¢ v Haagu, hovoifi mnohé pro to, ze mistn¢
ptislusnym soudem je Okresni soud v Haagu; opak neni zjevny, ani nebyl
dolozen. Dale podle ¢l. 28 pism. b) plati pro formu prohlédseni o odmitnuti
pravo v misté pobytu osoby €inici toto prohlaseni.
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Neni vSak jisté, zda jiz u€inéni prohldseni o odmitnuti dédictvi pfed soudem
v mist¢ pobytu osoby Cinici toto prohldSeni méd za nasledek ucinnost
odmitnuti dédictvi u soudu, ktery o tomto dédictvi rozhoduje, tzv. substituci
(coz je ziejmé pievazujici nazor [omissis]) [odkazy na pravni literaturu a
judikaturu]. Podle opacného nazoru musi byt prohlaSeni fadnou formou
pfedano pozistalostnimu soudu [omissis] nebo musi byt tento soud
kazdopadné informovan [omissis] [odkazy na pravni literaturul.

Tento opacny nazor lze zalozit na bod¢ 32 odivodnéni nafizeni, v némz se
mimo jiné uvadi, ze osoby, které vyuziji moznost ulinitgprohldseni v
Clenském staté svého obvyklého pobytu, by mély samy uvédomit'soud, jenz
o dédictvi rozhoduje, o existenci tohoto prohlaseni, a towe Ihtté stanovené
pravem rozhodnym pro dédéni. Z toho by bylomozngwusuzovaty, ze
normotvirce vychédzel z toho, Ze prohlaSeni o edmitnuti deédictvi, které
ptislusna osoba uéinila pfed soudem v misté svého,ebvyklého pobytu, mé
vyvolavat pravni u¢inky az v okamziku, kdy byle oznamenoysoudu; ktery o
dédictvi rozhoduje. Pro takovy zavér by mohle,predevsim hevofit, ze clanek
13 nafizeni ¢. 650/2012, na rozdil napriklad od §, 344\ o0dst. 7 FamFG,
nestanovi soudu v mist¢ pobytu%o0seby Winich, prohlaseni povinnost
vyrozumét o obdrzeni prohlaSeni grodmitnuti dédictvi soud, ktery o dédictvi
rozhoduje.

Z toho vyplyva, ze vysledek fizenijtedy otazka, zda stézovatelé v€as odmitli
dédictvi, zavisi na vykladu ¢lankl 13"a 28atizeni ¢. 650/2012.

Vzhledem k tomu,»ze némeeké hmotné pravo, které je podle ¢lanku 21
nafizeni ¢. 650/2012% ‘projednavané véci rozhodné, nevyzaduje vyslovné
piijeti dédictvin(§ 1942, BGB), —“Zasada automatického nabyti, [omissis]
[pravnicka literatUra]),\staliyse st€Zovatelé spoludédici, pokud dédictvi ve
stanovené huté neodmitli (§ 1943 BGB). Lhita pro odmitnuti dédictvi ¢ini
zasadn€ Sest'tydnii‘a zacina plynout v okamziku, kdy se dédic dozvi o
dédickém napadu,a diivodu povolani k dédictvi (§ 1944 odst. 1 BGB). V
ptipade, zeyse dédic — jako v projedndvané véci — nachazi v zahranici, ¢ini
Thiita ‘pro_ edmitnuti dédictvi Sest mésict (§ 1944 odst. 3 BGB). Dédic se o
dédictviidozvisw okamziku, kdy mu je zndmo, ze nastal dédicky népad podle
§1942.BGB. Musi pfitom byt jisté, Ze se spolehlivé dozveédél o relevantnich
okolnestech, na jejichz zaklad¢ lze predpokladat, ze bude jednat. Povinnost
dozvédet se — také zavinénd neznalost — nezaklddd pocatek lhity pro
odmitnuti dédictvi. Rozhodujici okolnost, o niz musi dédic védet, je vznik
dédického prava. Kromé toho je pii dédéni ze zakona, o néZ se jedna také v
projednavané véci, relevantni rodinny vztah (také Zivotni partnerstvi)
zakladajici postaveni dédice, jakoz 1 neexistence resp. odpadnuti
predchazejicich dédicti. Senat nepovazuje za jisté, ze stézovatelé nabyli
nezbytného — spolehlivého — povédomi o dédictvi jiz na zakladé dotazu
pozustalostniho soudu ze dne 19. Cervna 2019. Na jedné stran¢ nebyla k
tomuto dopisu pfilozena zadost o dédické osvédéeni, z niz by vyplyval
davod povolani (dédéni ze zdkona). Na druhé strané skuteCnost, ze
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pozustalostni soud pozadoval listiny, napovidala, ze Setfeni o dédéni ze
zdkona jest¢ nebylo ukonceno. Stézovatelim, ktefi jsou nizozemskymi
statnimi pfislusniky, navic nemusela byt némecka ustanoveni o pravnim
nastupnictvi ze zikona zndma, obzvlaSt€¢ kdyz se jednalo o pravni
nastupnictvi druhého fadu (§ 1925 BGB). Ani samotny pozlstalostni soud
nevychazel pifi vypoctu lhity z toho, ze stézovatelé ziskali povédomi
nezbytné podle 8 1944 BGB jiz v souvislosti s touto zadosti. K tomu se
senat piiklani. Toto povédomi vSak stézovatelé méli nejpozdeji 13. zaii
2019, nebot’ v tomto okamziku ucinili prohlaseni o odmitnuti dédictvi pred
Okresnim soudem v Haagu, coz implikuje, ze vychazeli z toho, ze se stali
dédici.

1) Podle zjevné prevladajiciho nazoru, ktery wyehazi “ze “substituce
prohlaSeni o odmitnuti dédictvi, by toto prohldSeni byle,uéinné jiz's
jeho u€inénim pied Okresnim soudem v Haagundne(l3. zaii 2019. V
tom piipad¢ by zdkonna lhiita podle § 1944wdst.\3 BGB,byla dodrZzena
a stézovatelé by se nestali dédici.

2) Pokud vsak s ohledem na bod¢32\odtivodnéni nevyehazime z tiplné
substituce, mohl by byt pro ucimnostyodmitnuti dédictvi navic
relevantni okamzik, kdy se 0 prohlasenindozvedel pozistalostni soud v
Brémach (soud, ktery esdédictvi rozhoduje)wPak ale vyvstava otazka,
jaké forméalni podminky, musibyit splnény, ‘aby odmitnuti dédictvi bylo
ucinné:

a)  Pokud bypostacowalo pouhé informovani soudu, ktery rozhoduje
o dédictvi,ptip. dokence v jazyce osoby odmitajici dédictvi, pak
by odmitnuti‘dedictvi nabylo tc¢innosti dne 13. prosince 2019, a
tedy, venstanovené lhaté. To samé by platilo, pokud by bylo
nezbytné, abylistiny, které pifi u¢inéni prohldseni vystavil soud v
misté pobytu osoby Cinici prohlaseni 0 odmitnuti, byly ptilozeny
v kopii. Pak by bylo véci soudu, ktery rozhoduje o dédictvi, aby
si obstaral potvrzeni od soudu druhého Clenského statu (§ 26
FamEG).

h) \V piipad¢, Ze by s ohledem na pravo rozhodné v misté soudu,
ktery rozhoduje o dédictvi (Cl. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012),
bylo vyzadovano, aby informace o odmitnuti dédictvi byla
poskytnuta v némeckém jazyce [§ 184 Gerichtsverfassungsgesetz
(zakon o soudech)], musela by byt obsaZena v dopise stézovatelli
ze dne 15. ledna 2020; také v tom piipadé by byla lhita
stanovena pro odmitnuti dédictvi dodrzena. Také v tomto piipadé
by si soud, ktery o dédictvi rozhoduje, musel sam opatfit
nezbytna potvrzeni (listiny) od soudu druhého ¢lenského statu.

c) Pokud vsak, stejné jako pozistalostni soud, vychazime z toho, ze
pro ucinné odmitnuti dédictvi je i pfes ustanoveni Clanku 13
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v

nafizeni ¢. 650/2012 nezbytné, aby soudu, ktery o dédictvi
rozhoduje, byly listiny vystavené soudem druhého clenského
statu o odmitnuti dédictvi piedloZeny v originale a s ovéfenym
ptekladem do jazyka soudu rozhodujiciho o dédictvi, pak by k
tomu v projednadvané véci doslo az v srpnu 2020 a dédictvi by
nebylo odmitnuto ve stanovené lhaté. Lze podotknout, Zze
takovyto vyklad by ale jen malo pfispival ke zjednoduSeni
evropského pravniho styku, o ktery tato norma usiluje, nebot’ pak
by dotena osoba mohla prohlaSeni o odmitnuti dédictvi ucinit
rovnou u soudu, ktery rozhoduje o dédictvi.

[omissis]

[podpisy] %
[omissis]
[omissis] [vy&




