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Klagerin im ersten Rechtszug und Revisionsklagerin:

SIA Satini-S
Sonstige Beteiligte im Revisionsverfahren.

Dabas aizsardzibas patvalde (Wmweltschutzbehdrde)

... [nicht Ubersetzt]

Administrativo lietu departaments (Abteilung fur verwaltungsgerichtliche
Streitigkeiten)

Der Latvijas Republikas Senats (Senat [des Obersten Gerichtshofs] der
Republik Lettland)

BESCHLUSS
Riga, 4. Juni 2020
Das Gericht ... [nicht Ubersetzt] [Zusammensetzung des vorlegenden Gerichts]

hat im schriftlichen Verfahren die von der SIA Satini-S (im Folgenden:
Revisionskldgerin) eingelegte Revision gegen das Urteil der Administrativa
apgabaltiesa (Regionales Verwaltungsgericht) vom 30. April 2019 in dem durch
die Klage dieses Unternehmens eingeleiteten Verwaltungsrechtsstreit geprift. Die
Revisionsfiihrerin begehrt, die Dabas aizsardzibas parvalde
(Umweltschutzbehorde) zum Erlass eines sie begunstigenden Verwaltungsakts zu
verpflichten, mit dem ihr eine Entschadigung fir erhebliche Schaden gewahrt
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wird, die durch Zugvogelarten und nicht jagdbare besonders geschiitzte Tierarten
an der auf ihrem Eigentum bestehenden Aquakultur verursacht worden sind.

Gegenstand und Sachverhalt des Verfahrens

1. Das Naturschutzgebiet ,,Satinu diki“ (,,Teiche von Satini“) wurde mit dem
Ministru kabineta 1999. gada 15. jiinija noteikumi Nr. 212 , Noteikumi par dabas
liegumiem* (Dekret Nr.212 des Ministerrats vom 15.Juni 1999 (ber
Naturschutzgebiete) zu einem besonderen Schutzgebiet erklart.

2002 erwarb die Revisionsfithrerin  die  Liegenschaften ,Liegumi*
(,,Schutzgebiete*) und ,,Centri* (,,Zentren®), die sich im Naturschutzgebiet
wdatinu diki* befinden. Die auf dem Eigentum der Revisionsklagerin befindlichen
Teiche nehmen eine Flache von 600,7 Hektar (der 687 Hektar Gesamtflache, die
das Eigentum umfasst) ein.

2005 wurde dieses Gebiet Teil eines Natura-2000<Schutzgehietswon europaischer
Bedeutung (im Folgenden: Natura-2000-Gebiet):

2. Am 16. August 2017 reichte die Revisionsklégerin einen Antrag bei der
Umweltschutzbehdrde ein, mit dem Sie ‘eine “Entschéadigung fur die von der
Aquakultur in ihren Liegenschaftens,,Liegumi® ya,,Centri* erlittenen Verluste
beantragte.

Die Regionale Stelle der Umweltsehutzbehorde in Kurzeme schatzte die infolge
der an den Aquakultureinrichtungen ‘der‘Revisionsklagerin entstandenen Schaden
aufgetretenen Verluste,auf 87 428,50 Euro.

Die Umweltschutzbehérde verweigerte die Entschadigung fur die von
Zugvogelartentund nicht jagdbaren besonders geschitzten Tierarten verursachten
erheblichen "Sch&denyan der Adquakultur mit der Begrindung, dass die
RevisionSklégerinden nach der De-minimis-Regel zuldssigen Hochstbetrag bereits
erhalten habe.

3. “Nach Auffassung der Umweltschutzbehérde ist im vorliegenden Fall die in
Art. 3 Abs. 2nderVerordnung (EU) Nr. 717/2014 der Kommission vom 27. Juni
2044 “aberydie “Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen im Fischerei- und
Aquakultursektor (im Folgenden: Verordnung Nr. 717/2014) fiur De-minimis-
Beihilfen festgelegte Obergrenze von 30 000 Euro anwendbar.

Die Verordnung Nr. 717/2014 wird in Lettland nach Maligabe der Vorschriften
des Ministru kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 «De minimis
atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozaré»
(Dekret Nr. 558 des Ministerrats vom 29. September 2015 (iber die Modalitaten
der Verbuchung und Gewahrung von De-minimis—Beihilfen im Fischerei- und
Agquakultursektor, im Folgenden: Dekret Nr. 558) und des Ministru kabineta 2016.
gada 7. junija noteikumi Nr. 353 «Kartiba, kada zemes pasSniekiem vai lietotajiem
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nosakami to zaud&umu apmeéri, kas saistiti ar TpaSi aizsargdjamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérSanai» (Dekret Nr. 353
des Ministerrats vom 7. Juni 2016 Uber das Verfahren zur Bezifferung der von
Grundstlickseigentiimern oder -nutzern erlittenen, durch Zugvogelarten und nicht
jagdbare besonders geschutzte Tierarten verursachten erheblichen Schaden und
uber die von SchutzmaBnahmen zur Vermeidung solcher Schaden zu erfullenden
Mindestvoraussetzungen, im Folgenden: Dekret Nr. 353) angewandt.

Die Umweltschutzbehdrde erklérte, die Revisionsklagerin habe¢ bereits den
bezogen auf einen Zeitraum von drei Steuerjahren zuldssigen Hochstbetrag fur
De-minimis-Beihilfen erhalten, so dass mit der Zahlung der fiir 2027 beantragten
Entschadigung die in Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 71742014%ir De-minimis-
Beihilfen festgelegte Obergrenze von 30 000 Euro tberschritten wiirde:

4.  Die Revisionsklagerin wandte sich daraufhin an,‘die “Gerichtej um eine
Verpflichtung der Umweltschutzbehorde zur Gewahrung einer Entschiédigung fir
ihr von Zugvogelarten und nicht jagdbaren “hesonders ‘geschitzten Tierarten
verursachte erhebliche Schaden an der Aquakultur zu erreichen.

Die Revisionsklagerin tragt vor, die “De-minimis-Grenze~ gelte fiir staatliche
Beihilfen, um den Binnenmarkt in der'Europaischen Wnion nicht zu verzerren. Die
Entschéddigung von Verlusten sei. demgegenuber, kein vom Staat gewahrter
Vorteil. Die Entschédigung fir\erluste diene dem Ersatz des Schadens, der von
einem Unternehmen in Erfillung von Auftragen im 6ffentlichen Interessen erlitten
worden sei.

Bei der Anwendungven Nr. 39des Dekrets Nr. 353 entstehe eine Situation, in der
kleine Unternehmen eine,Deckungvon 100 % der Verluste erhielten, die sie in
einem Zeitraum vom, drei*Jahrén-erlitten, wéhrend der Revisionsklagerin, die
grolle Teiehgehietey verwalteund in einem Natura-2000-Gebiet anséssig sei,
lediglichi12 %,dererlittenen Verluste ersetzt wirden.

5. ImTersten wie “im zweiten Rechtszug wiesen die Gerichte dieses
Klagebegehren ab.

Die Revisionsklagerin hat Revision eingelegt mit der Begriindung, dass Beihilfen,
die “@ber “einen Zeitraum von drei Jahren den De-minimis-Hochstbetrag
Uberstiegen, zwar der Europdischen Kommission gemeldet werden mussten und
erst gewahrt werden durften, wenn die Europdische Kommission die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt festgestellt habe. Jedoch hatten
die Behorden das Verfahren zur Meldung an die Europdische Kommission
durchfthren kénnen.

6.  Angesichts des Vorstehenden ist im vorliegenden Rechtsstreit strittig, ob die
Entschadigung fir die der Revisionsklagerin durch Zugvogelarten und nicht
jagdbare besonders geschiitzte Tierarten verursachten erheblichen Schaden an der
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Aquakultur in Natura-2000-Gebieten den De-minimis-Beschrankungen fiir
staatliche Beihilfen unterliegt.

Einschlagige nationale und unionsrechtliche Vorschriften
7. Vorschriften der Européischen Union:
7.1 Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

7.2 Art. 3 Abs. 2 sowie der 15. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 717/2014
der Europdischen Kommission vom 27.Juni 2014 (ber die Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
auf De-minimis-Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor?

7.3 Art.3 Abs. 2 Buchst.a und b und Art. 9 Abs. 1 Buchst. atder“Riehtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des ‘Ratestwom 30y November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

8.  Nationale Regelung:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums\(Gesetz zug, Erhaltung von Arten und
Biotopen)

[,,JArt. 4. Zustéandigkeiten des Ministerrats:

Der Ministerrat legt fest:

6) Verfahren zum, Bezifferung erheblicher von Grundstlicksnutzern erlittener
Schéaden, dief von Zugvogelartent'und nicht jagdbaren besonders geschitzten
Tierarten_yverursacht werdensind, sowie die Mindestvoraussetzungen, die zur
Vermeidungvon ‘Schaden erforderliche Schutzmalnahmen erfullen miissen;

W

[,.JArt. 10. Entschadigungsanspruch von Grundstuickseigentiimern und -nutzern

(1) “\Grundstiickseigentimer und -nutzer haben Anspruch auf Entschadigung fur
von Zugvogelarten und nicht jagdbaren besonders geschiitzten Tierarten
verursachte erhebliche Sch&den aus den dafir vorgesehenen Geldern des
Staatshaushalts, sofern sie die erforderlichen Schutzmalinahmen getroffen haben
und nach ihren Kenntnissen, Fertigkeiten und praktischen Fahigkeiten
umweltvertrdgliche Methoden zur Vermeidung und Verringerung von Schéden
eingesetzt haben. Der Entschadigungsanspruch der Grundstlickseigentiimer
oder -nutzer entféllt, wenn diese, um eine Entschadigung zu erlangen, bdswillig
zur Verursachung des Schadens oder zu dessen Erhéhung beigetragen haben.



SATINI-S

(3) Die Entschadigung der von Zugvogelarten und nicht jagdbaren besonders
geschiitzten Tierarten verursachten erheblichen Schaden wird nicht gezahlt, wenn
der Grundstlickseigentiimer oder -nutzer andere Zahlungen des Staates, einer
Gemeinde oder der Europdischen Union erhalten hat, die unmittelbar oder
mittelbar fir dieselben Beschrankungen der wirtschaftlichen Téatigkeit oder fir
dieselben durch Zugvogelarten und nicht jagdbare besonders geschiitzte Tierarten
verursachten erheblichen Schéden vorgesehen sind, fur die Rechtsvorschriften
eine Entschadigung vorsehen, oder wenn der Antragsteller eine Beihilfe nach der
Verordnung (EU) Nr.508/2014 dber den Européischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2328/2003, (EG)
Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und (EG) Nr. 791/2007 des, Rates, und der
Verordnung (EU) Nr. 1255/2011 des Europdischen Parlaments und des, Rates
erhélt.[“]

8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Gesetz tiber die Landwirtschaft
und die Entwicklung des l&ndlichen Raums)

Art. 5:

L] -

(7) Der Ministerrat legt die Modalitaten fur die Verwaltung und Kontrolle der
vom Staat und von der Europdischen Union, flimdie Landwirtschaft gewahrten
Beihilfen sowie die Modalitaten,derVerwaltungwnd Kontrolle der vom Staat und
von der Europdischen Unien gewahrten Beihilfen fir die Entwicklung des
landlichen Raums und dér Fischerei fest.

T

8.3 Dekret #Nr. 558 desy, Ministerrats vom 29. September 2015 (ber die
Modalitdten der Verbuchung, und Gewéhrung von De-minimis—Beihilfen im
Fischerei- und Agquakultursektor (im vorliegenden Fall anwendbar, aufgehoben
durch.das 3Noteikumi pasde minimis atbalsta uzskaites un pieskir$anas kartibu un
de “minimis “atbalsta “uzskaites veidlapu paraugiem™ [Dekret Nr.715 vom
21. November 2018 Uber die Modalitaten der Verbuchung und Gewéhrung der
De=minimis—Beihilfen und die Standardformulare fur die Verbuchung von De-
minimis=Beihilfen]).

Nr. 1:9[,,]Mit diesem Dekret werden die Modalititen der Verbuchung und
Gewahrung von De-minimis—Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor nach
der Verordnung Nr. 717/2014 der Europdischen Kommission vom 27. Juni 2014
uber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union auf De-minimis-Beihilfen im Fischerei- und
Agquakultursektor (im Folgenden: Verordnung Nr.717/2014 der Kommission)
festgelegt.[“]

Nr. 2: [,,]JUm eine De-minimis-Beihilfe geméal den Art. 3, 4 und 5 der Verordnung
Nr. 717/2014 der Kommission zu erhalten, muss die Person, die die Beihilfe
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beantragt, beim Bewilligenden einen Antrag auf eine De-minimis-Beihilfe
(Anhang 1) (im Folgenden: Antrag) stellen. In dem Antrag ist die De-minimis-
Beihilfe anzugeben, die der Antragsteller im laufenden Jahr und in den beiden
vorhergehenden Steuerzeitrdumen erhalten hat, sowie die De-minimis-Beihilfe,
die er erhalten mdchte, unabhangig davon, in welcher Form die Beihilfe gewahrt
wird und wer sie bewilligt. Werden De-Minimis-Beihilfen kumuliert, muss der
Antragsteller auf Beihilfe auch Auskunft tiber alle anderen Beihilfen erteilen, die
er fur das betreffende Projekt und dieselben beihilfefahigen Kosten erhalten hat.
Bei der Erteilung der Auskunft tber die De-minimis-Beihilfen und andere
beabsichtigte staatliche Beihilfen muss der Antragsteller auf Beihilfe angeben,
welche Beihilfen er beantragt hat, ohne dass die entsprechenden Antrdge vom
Bewilligenden bereits beschieden worden waren. Hat der Antragsteller auf'die De-
Minimis-Beihilfe diese Art von Beihilfe zuvor noch nichtberhalten, muss er.im
Antrag entsprechende Angaben machen.[*]

8.4 Dekret Nr. 353 des Ministerrats vom 7. Juni 2016, tiber‘das Verfahren zur
Bezifferung der von Grundstiickseigentimern oder, -nutzern erlittenen, durch
Zugvogelarten und nicht jagdbare besonders geschiitzte, Tierarten verursachten
erheblichen Schaden und Gber die von SchutzmaRnahmen,zurMermeidung solcher
Schéden zu erfillenden Mindestvoraussetzungeny(in der,aufiden vorliegenden Fall
anzuwendenden Fassung):

Nr. 1: [,,]Dieses Dekret legt fest:

1.1 das Verfahren zur “\Bezifferung der von Grundstickseigentimern
oder -nutzern v erlittenen;won Zugvogelarten und nicht jagdbaren besonders
geschitzten Tierarten verursachten erheblichen Schaden (im Folgenden:
Verluste);

- [7]

Nr. 39: {,,]BeiyAnnahme dex Entscheidung iiber die Gewédhrung der Entschadigung
mussidie Verwaltungyfolgende Voraussetzungen erfillen:

39.1 Die/ Entschadigung ist unter Berlicksichtigung der in Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1408/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013
Uber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union auf De-minimis-Beihilfen im
Agrarsektor (im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/2013 der Kommission)
bzw. in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 717/2014 der Kommission
vom 27.Juni 2014 Uber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union auf De-minimis-
Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor (im Folgenden: Verordnung
Nr. 717/2014 der Kommission) festgelegten Beschrankungen hinsichtlich
der dort genannten Sektoren und Tétigkeiten zu gewahren.

39.2 Es ist durch Prifung sicherzustellen, dass der Entschadigungsbetrag den im
laufenden und in den beiden vorhergehenden Steuerzeitrdumen erhaltenen
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Gesamtbetrag der De-Minimis-Beihilfe nicht in der Weise erhoht, dass die
Obergrenze fir die De-Minimis-Beihilfe gemal Art.3 Abs.2 der
Verordnung Nr. 1408/2014 der Kommission (Wirtschaftsbeteiligte, die in
der Primdrerzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse tétig sind) bzw.
gemall Art.3 Abs.2 der Verordnung Nr.717/2014 der Kommission
(Wirtschaftsbeteiligte, die gemé&l der Verordnung [EU] Nr. 1379/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 Uber die
gemeinsame Marktorganisation fir Erzeugnisse der Fischerei und der
Aquakultur, zur Anderung der Verordnungen [EG] Nr. 1184/2006 und [EG]
Nr. 1224/2009 des Rates und zur Aufhebung der Verordnung [EG]
Nr. 104/2000 des Rates im Fischerei- und Aquakultursektor tétig sind)
Ubersteigt. Bei der Entscheidung ber den Entschédigungshetragist die
erhaltene De-minimis-Beihilfe in Bezug auf ein einziges\Unternehmen, zu
bewerten. Ein Unternehmen, das die in Art. 2 ‘Abs. 2 der Vererdnung
Nr. 1408/2013 und in Art.2 Abs.2 der VerordnungNr. 727/2014 der
Kommission festgelegten Kriterien erfiillt, ist.ein einziges Wnternehmen.[]

Nr. 40: [,,]JNach der Bezifferung der Hohe desyVerlusts, trifftader [zustandige]
Beamte binnen zwei Monaten entwederyeine “Entscheidung, mit der die
Entschadigung gewéhrt und ihre Hohe, festgelegt wird, oder eine Entscheidung,
mit der der Antrag abgelehnt wird.[“]

Grunde fur die Zweifel des vorlegenden Gerichts an der Auslegung des
Unionsrechts

9.  Nach Ansicht des Senats 18t zunaghst'der anwendbare rechtliche Rahmen zu
bestimmen, d. h. dié "Frage zu “beantworten, ob die Entschadigung, die im
Fischerei- und Aguakultursektortatigen Wirtschaftsbeteiligten fur durch Vogel
und andere geschutzte Tiere verursachte Verluste gewahrt wird, als staatliche
Beihilfe anzusehen ist:

9.1 Beziglich, der. vom Senats formulierten Fragen behauptet die [in diesem
Bereich] zustandige ‘Institution — das Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijay(Mmisterium-fur Umwelt und regionale Entwicklung) — unter Hinweis
auf dasyUrteil destGerichtshofs der Europdischen Union vom 19. Marz 2013,
Bouyguesiund Beuygues Télécom/Kommission u. a., C-399/10 P und C-401/10 P
(EU:C:2013:175), die Entschadigung fir die durch geschitzte Tiere im Fischerei-
und Aqualkultursektor verursachten Schéaden sei als staatliche Beihilfe anzusehen.

Auch auf der Website der Européischen Kommission sind Mitteilungen Uber in
vergleichbaren Situationen gewéhrte Beihilfen vertffentlicht worden, wie
beispielsweise im Fall SA.50367 (2018/N), in dem es um die Zahlung einer
Entschadigung fir durch geschiitzte Tiere verursachte Schaden ging.

9.2 Der Senats hat allerdings Zweifel daran, dass die Rechtsvorschriften (ber
staatliche Beihilfen auf Entschadigungszahlungen erstreckt werden kénnen.
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Entschadigungen werden fur die Erfillung bestimmter, im 6ffentlichen Interesse
festgelegter Verpflichtungen vorgesehen, im vorliegenden Fall dafur, dass
MaRnahmen zum Schutz der Fischgriinde gegen Schaden durch VVogel und andere
Tiere nicht getroffen werden. Die Auferlegung von Verpflichtungen dieser Art
durch den Staat erfolgt im offentlichen Interesse, indem er Beschrankungen fir
die Verwaltung bestimmter Gebiete festlegt.

Die hier vom Staat im Hinblick auf das spezielle Schutzgebiet festgelegten
Verpflichtungen mit o6ffentlichem Charakter werden unter Anwendung von
Vorschriften der Européischen Union auferlegt, im vorliegenden Fall im
Wesentlichen unter Anwendung der Richtlinie 2009/147/EG des Eurgpdischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (Uberdie “Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (im Folgenden: Richtlinie 2009/147).

Nach Auffassung des Senats stellt die Entschadigung des durchA/6gel und-andere
Tiere verursachten Schadens einen Ersatz fir erlittene“Werluste imiSinn von
Art. 17 der Charta der Grundrechte der Européischen Unionidar,snicht etwa eine
erganzende Zahlung, die als staatliche Beihilfe betrachtetwerdenkonnte.

Im Urteil des Gerichtshofs der EuropéischensUnionyin den bereits angefiihrten
verbundenen Rechtssachen Bouygues und ‘Bouygues Télécom/Kommission u. a.
wird eine Definition des Begriffs déerstaatlichen Bethilfe angeboten, doch geht es
in diesem Urteil im Wesentlichen um die Zahlungteines Aktiondrsvorschusses bei
der Kapitalerhdhung eines Unternehmens. Der Senats ist der Ansicht, dass die
Reichweise des Begriffs_der,staatlichen Beihilfe, wie ihn der Gerichtshof dort
definiert hat, keineswegs zweifelsfreiy aucht'die Entschadigung fir die in der
vorliegenden Rechtssacheerlittenen, Verluste erfasst.

9.3 Nach einer Analyseyon Art. L der Verordnung Nr. 717/2014 im Licht ihres
15. Erwdgungsgrundes, schlieBt “der Senats, dass diese Verordnung auf die
Entschadigung fur durchywandernde oder nicht jagdbare VVogel oder andere Tiere
verursachte Sehaden primaifacie keine Anwendung findet.

Folglich “\erfasst nach* Auffassung des Senats die nationale Regelung zur
Anwendung,, den, Verordnung Nr.717/2014, d.h. das Dekret Nr.558 des
Ministerrats, diese Verluste ebenfalls nicht.

9.4 “Allerdings hilt der Senats es unter Beriicksichtigung der Zustindigkeit des
Gerichtshofs der Europdischen Union fir die Auslegung und Anwendung der
Vertrége fur erforderlich, dieses Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof
der Européischen Union zu richten.

In der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union war
eine Antwort auf diese Frage nicht zu finden.

10. Unabhéangig davon, ob die Entschadigung als staatliche Beihilfe angesehen
werden kann, ist auch die Frage nach der angemessenen Hohe der Entschadigung
anzusprechen.
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10.1 Das in Art.17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankerte Recht auf Eigentum schlief3t das Recht zur Nutzung der Gegensténde
durch den Eigentimer sowie, wenn dieses Recht in gewisser Weise beschrankt
wird, auf Erhalt einer angemessenen Entschadigung fur diese Beschrankungen
ein.

10.2 Die in diesem Bereich zustandige Einrichtung — das Vides aizsardzibas un
regionalas attisttbas ministrija  (Ministerium fir Umwelt und regionale
Entwicklung) — behauptet, die Hohe der Entschadigung stimme nicht mit dem
Betrag der tatsachlich erlittenen Verluste (berein, da in der Praxis beispielsweise
der in die Bezifferung der Entschadigung hauptséchlich einflieBende “kaktor die
Flache der Fischteiche sei. Derzeit werde in der Formel zur Berechnung der
Entschédigung gar nicht berlicksichtigt, wie viele Fische gefressen wiirden, d. h.
wie hoch das Ausmal des an der Aquakultur tatsachlich entstandenen,Schadens
sei.

10.3 Der Senats ist der Ansicht, dass die Entschiddigung flir dic Beschiéinkung des
Eigentumsrechts reell und effektiv sein mussy, d."h.;%dass eine “angemessene
Entschadigung fir die tatsachlich erlittenen*\Werluste garantiert werden muss. Die
Richtlinie 2009/147 spricht die Frage, der Entschadigung, nicht an, weist aber
darauf hin, dass zur Vermeidung erheblicher ‘Schaden flr die Fischerei die
Mitgliedstaaten Ausnahmen von/densAnforderungend der Richtlinie festlegen
kdnnen.

Nach Auffassung des Senats trifft esyzwar zu, dass die Mitgliedstaaten Uber einen
Einschatzungsspielraum( verfigen, um “ein Gleichgewicht zwischen dem
angemessenen Vogelschutz__und, der, Garantie wirtschaftlicher Interessen
herzustellen. Es bedarfyaber im Unionsgebiet einer konzeptuell dhnlichen Ldsung
auf grundsatzlichen Ebene, was die angemessene Entschadigung fiir eine durch
einen Rechtsakt der Union auferlegte Verpflichtung angeht.

10.4 Die, Reghtsprechungy, des Gerichtshofs der Européischen Union zur
Auslegung sundmAnwendung von Art. 17 der Charta der Grundrechte der
Européaischen Wnionbietet auf diese Frage bisher keine klare Antwort.

T4 "%In Ambetracht der vorstehenden Erwégungen ist der Senats der Auffassung,
dass es zur Klarung, wie die Vorschriften ber staatliche Beihilfen und tber die
Entschadigung fur die Einhaltung von durch Vorschriften des Unionsrechts
auferlegten Beschrankungen anzuwenden sind, erforderlich ist, die Rechtssache
dem Gerichtshof der Européischen Union [zur VVorabentscheidung] vorzulegen.

Verfligender Teil

Gemal Art. 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ...
[nicht Ubersetzt] fasst der Senats den

Beschluss[,]
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dem Gerichtshof der Européischen Union die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Ist es mit dem Recht auf eine angemessene Entschadigung aufgrund einer
Beschrankung des durch Art. 17 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union garantierten Rechts auf Eigentum vereinbar, dass die
durch einen Mitgliedstaat gewéhrte Entschadigung fur Verluste, die in einer
in einem Natura-2000-Gebiet liegenden Aquakultur durch nach der
Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des_Rates vom
30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
geschitzte Vogel entstanden sind, erheblich geringer ist als die tatsachlich
erlittenen Verluste?

Ist die durch einen Mitgliedstaat wegen der in einef In einem Natura-2000-
Gebiet liegenden Aquakultur gewahrte Entschédigumng Aur “Werluste, die
durch Vdgel verursacht worden sind, die nach der Richtlinie 2009/147/EG
des Européischen Parlaments und des Rates wem 30. November 2009 (ber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten geschiitzt, sind, eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 und 108 des Vertrags tber die Arbeitsweise
der Européischen Union?

Wird die zweite Frage bejaht, ist,dann.auf eine,Entschadigung wie die im
Ausgangsverfahren streitige' die Ny Art, 3%Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 717/2014 der Européischen, Kommissien vom 27. Juni 2014 Uber die
Anwendung der Artikel,107 und 208 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union fir De=minimis-Beihilfen im Fischerei- und
Aquakultursektor” fur,_De-minimis-Beihilfen festgelegte Obergrenze von
30 000 Eurg anwendbar?

Das Verfahren wirdybis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européaischen
Union ausgesetzt.

... [mieht Gbersetzt] [Hinweis darauf, dass ein Rechtsbehelf gegen den Beschluss
nicht,gegebeniist, und Unterschriften]
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