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LIETA

Precu zimes registracija; turklat inter alia liigums Eiropas Savienibas Tiesai sniegt
prejudicialu nolemumu

PARSUDZETAIS TIESAS NOLEMUMS

Patent- och marknadsdomstolen [Patentu un komerclietu tiesa, Zviedrija]
2018. gada 29. marta nolémums [..]

[orig. 2. Ipp.] NOLEMUMS (pasludinams 2019. gada 14. jiinija)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (Patentu un ko
tiesa) nolemj liigt Eiropas Savienibas Tiesas prejudicial
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar §a protokola

[]

[orig. 3. Ipp.] Liigums sniegt prejudici nole
Eiropas Savienibas darbibu 267. pa

PriekSvésture

Ostgotatrafiken AB (turpmak teksta — trafiken”) ir ekskluzivas tiesibas uz
noteiktam valsts precu registra re tam grafiskajam precu zimém,
tostarp uz $adam grafiskaj cu zimém, kas registrétas ar Nr. 363521 lidz
Nr. 363523 transpo uri ietilpst Nicas noliguma par precu un
pakalpojumu starp ikaciju preCu zimju registracijas vajadzibam
39. klase.

Nr. 363521

Nr. 363522



OSTGOTATRAFIKEN

Nr. 363523

N3

ate un registracijas

[orig. 4. Ipp.] Patent- och registreri
birojam] iesniegta lieta

- och registreringsverket
eksta — “PRV”), kas ir precu
i registrétu tris precu zimes, kas

Ostgotatrafiken 2016. gada 23. n
(Zviedrijas Patentu un registracijas bi
zimju registréSanas valstsgie

oranza krasa, ka pa iken noradija, ka uznémums nav izvirzijis
nekadas tiesibas dzeklu formas vai transportlidzeklu
melno/peléko vi itati. Pieteikums attiecas uz Nicas noliguma par
precu un utisko klasifikaciju preu zimju registracijas

dazadiem transporta pakalpojumiem.

. augusta lémumu noraidija registracijas pieteikumus,
z to, ka pieteiktas precu zimes biitiba ir tikai dekorativas,

Ostgotatrafiken parsiidzéja PRV biroja 1émumus Patent- och marknadsdomstolen
[Patentu un komerclietu tiesa] un paskaidroja savu pieteikumu $adi. Pieteiktas
precu zimes ir pazistamas ka “novietojuma precu zimes” un sastav no sarkanas,
baltas un oranzas krasas dazadu izmeéru eliptiskam joslam, kas ir noteikta izmera
un novietotas konkréta stavokIi un savstarpgja attieciba uz autobusiem un

vilcieniem, ko izmanto pakalpojumu sniegSanai.
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5.  Ostgétatrafiken iesniedza $adus pieteikto zimju attélus, kuros, ka attélos redzams,
transportlidzeklu kontiiras ir att€lotas ar punktotu Iiniju, lai skaidri paraditu, ka uz
So transportlidzeklu formu neattiecas precu zimes aizsardziba.

[orig. 5. Ipp.]
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Sanskats

Skats no priekSas un aizmugures

[orig. 6. Ipp.] Tsuma Ostgotatrafiken apgalvojumi it §adi. Pieteikto Zimju stils
atbilst to grafisko zimju stilam, kas registrétas ar Ne,363520 Tidz Nr. 363623.
Fakts, ka tagad pieteikto zZimju elementi ir noyietotiyuz transportlidzekliem un ir
noteikta izm€ra un platuma, ka ar1 paradas konkrétas wyietas uz Siem
transportlidzekliem, nevarétu biit pamat§ vertet citadintagad pieteikto zimju
atSkirtsp&ju. Parvadajumu uzne@mumig savus transportlidzeklus kraso dazados
veidos, un var uzskatit par plasi atzitu, to, ka licla m@ra visi cilveéki, kuri ir
nonakusi saskaré ar sabiedriska ttansporta\[transportlidzekliem], saprot ar1 to, ka
krasojums vai grafiskie att€li uz sabiedriska tramsporta [transportlidzekliem]
norada uz noteiktu komercialu izcelsmi.

Isuma PRV apgalvojumi it, $adi. Pieteikto precu zimju grafisko elementu
aizsardziba netikas prasita abstraktiy, bet attieciba uz [grafisko elementu]
novietojumu uz tramsportlidzekliem, ka noteikts pieteikuma, vai katra zina
atbilstosa veidasja, ta ifypozicijas [precu] zime. Atskirtspgja tapec ir janoverte, par
pamatu nemot visu\zimi kopuma, nevis tikai uz transportlidzekliem atveidotos
grafiskos elementus vatseviski. Tr plasi zinams, ka komercialie transportlidzekli,
pieméram,wilcieniun autebusi, biezi vien tiek dazados veidos dekoré&ti un krasoti.
Tapec pateretaji,, ja vien vispirms nav iepazinusies ar preCu zimi, tulit€ji nevar
aztvert, to ‘kadkomercialas izcelsmes zimi, bet drizak uztvers to ka vienigi
dekoraciju. Nemot veéra to, ka attiecigaja nozaré ir plass transportlidzeklu
krasojuma un dekoraciju klasts, nevar uzskatit, ka pieteikuma iesniedz€ja zimes
pietiekami  atSkiras no attiecigaja ekonomikas nozaré pienemtas normas vai
ierazam,

Patent- och marknadsdomstolen [Patentu un komerclietu tiesa] noraidija
Ostgotatrafiken apelacijas siidzibas. Peéc Patent- och marknadsdomstolen domam
pieteiktas zimes, novietojot tas attiecigi uz vilcieniem vai autobusiem, ir tik ciesi
saistitas ar 39. klas€ ietvertajiem transporta pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
tika lugta aizsardziba, ka buitu uzskatams, ka tas sakrit ar precu izskatu vai ietver
attiecigos pakalpojumus. Patent- och marknadsdomstolen konstatgja, ka $ados
apstaklos, ta ka netiek uzskatits, ka patérétaji butu pieradusi izdarit pien€mumus
par pre¢u komercialo izcelsmi, lai preu zimém biitu atSkirtsp&ja, [orig. 7. lpp.] ir
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nepiecieSams, lai tas biitiski atSkirtos no attiecigaja ekonomikas nozaré pienemtas
normas vai ierazam.

Péc Patent- och marknadsdomstolen [Patentu un komerclietu tiesa] domam ne
pieradijumi, uz kuriem tika balstiti apgalvojumi, ne kadi citi Saja lieta sniegtie
apgalvojumi nav pietiekami, lai pamatotu, ka zimju krasa un forma tik loti atSkiras
no ta, kada veida citi uzn@mumi izvélas dekorét savus transportlidzeklus, lai
varétu pienemt, ka attieciga sabiedribas dala saprot, ka §1s precu zimes norada uz
komercialu izcelsmi. Tiesi pretgji, Patent- och marknadsdomstolen konstatgja, ka
péc vispargja novertéjuma $is zimes bitu jasaprot ka dekorativas.

Patent- och marknadséverdomstolen [Patentu un komerclietu apelacijasitiesa]
skatita lieta

Patent- och marknadsdomstolen lémumu Ostgotatrafiken parsiadzsja Ratent- och
marknadsdverdomstolen un noradija, ka Patent- och, marknadsdomstolen batu
jaatcel zemakas instances l€mums un janosiitalypicteikumiy PRV, turpmakai
izskatiSanai.

Dalibnieki Patent- och marknadstverdomstolen bufiba balstijas uz tiem pasiem
faktiem, kadi tika izmantoti Patent- och marknadsdomstolen.

Juridiskais pamatojums
Savienibas tiestbas

Saskana ar 3. pantu Eiropas PRarlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436
(2015. gada 16. de¢embris), ar ko tuvima dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (PrecCuyzimjupdirektiva), preCu zime var sastavét no jebkuriem
apzimé&jumiem, JOyIpasi no vardiem, ieskaitot personvardus, vai zim&umiem,
burtiem, cipatiem, krasamy, precu vai precu iepakojuma formas vai skanam, ar
noteikumu, ka:

a)  sadiiapzmgjumiplauj atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no
citu uzpemumuyprecém vai pakalpojumiem; un

[orig. 8. Ipp.] h) registra §adus apzim&umus var atveidot tada veida, kas lauj

kompetentajam iestadém un sabiedribai skaidri un precizi noteikt, kas ir to
1pasnickam pieskirtas aizsardzibas priekSmets.

Saskana ar PreCu zimju direktivas 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu neregistré
precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas.

Zviedrijas tiesibu akti
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Saskana ar varumérkeslagen (2010:1877) (Pre¢u zimju likums (2010:1877)
(turpmak teksta — “VML”), ar kuru isteno direktivas noteikumus, proti, saskana ar
§a likuma 1. nodalas 4. punkta pirmo dalu pre¢u zime var bt jebkur§ apzim&jums,
kam ir atskirtsp&ja un kuru var skaidri atveidot PRV Precu zZimju registra. Saskana
ar ta otro dalu apzim€&jumi it 1pasi ir vardi, ieskaitot personvardus, un zim&jumi,
burti, cipari, krasas, skanas un precu vai precu iepakojuma forma vai izkartojums.

Saskana ar VML 2. nodalas 5. punktu, lai precu zimi varétu registrét, tai ir jabut ar
atSkirtsp&ju attieciba uz prece€m vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $1 zime.

Saskana ar VML 1. nodalas 5. punkta pirmo dalu uzskatams, ka preéu, zimei ir
atSkirtsp&ja, ja ta spe noskirt vienas tirgotas preces un pakalpojumus nojeitam
tirgotam precém un pakalpojumiem.

Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

No direktivas 3. panta izriet, ka, lai apzZim&jumsevarétu biit zime, pamatprasiba ir
tada, ka tai ir jabuit tadai, lai viena uznémurha preces un pakalpojumus varétu
noskirt no citu uznémumu prec€m un_gpakalpojumiem. Saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatliru pre¢u zimes, atskirtsp€ja ir jamoverté, nemot vera
preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek kartota registracija, un to, ka
attieciga sabiedribas dala, kas_ir [orig. 9.1pp.] So preCu un pakalpojumu
vidusmeéra patérétaji un ir pietickami labi inform@ti un pietickami verigi un
piesardzigi, uztver So pre¢u zimi (skat.,"pieméram, apvienotas lietas no C-53/01
lidz C-55/01, Linde un €Citi,, EU:C:2003:206; 41. punkts, un lietu C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland; EU:€.:2004:86, 34. punkts).

No Tiesas judikatfiras artuzriet,&ka, piemerojot Sos kriterijus, janem vera tas, ka
vidusméra sabiedribasydalas uztvere, sastopoties ar trisdimensiju precu zimi, ko
veido paSas¢reces forma, ne vienmér ir tada pati ka, sastopoties ar vardisku vai
grafisku precuizimi, ko veido’apzim&jums, kas nav atkarigs no apziméto precu
veidold. Proti, vidusmeraypaterétaji nav pieradusi izdarit pien€émumus par precu
izcelsmi, balSteties Uz precu vai to iesainojuma formu, bez jebkadiem grafiskiem
vaigteksta elementiem, un $adas trisdimensiju precu zimes atskirtspgja varétu bt
grutak ‘nhosakama neka vardiskas vai grafiskas precu zimes atSkirtsp&ja (skat.,
pieméram,\C-456/01 P un C-457/01 P, Henkel/ITSB, EU:C:2004:258, 38. punkts,
un'C-136/02 P, Mag Instrument/ITSB, EU:C:2004:592, 30. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir spriedusi, ka attieciba uz trisdimensiju predu zimém, lai
varétu uzskatit, ka Sadai precu zimei ir atSkirtsp&ja, tai ir butiski jaatSkiras no
attiecigaja ekonomikas nozar€ pastavoSas normas vai ierazam (skat., piem&ram,
C-456/01P un C-457/01P, Henkel/ITSB, EU:C:2004:258, 39. punkits,
C-136/02 P, Mag Instrument/ITSB, EU:C:2004:592, 31. punkts, un C-473/01 P un
C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB, EU:C:2004:260, 37. punkts).

Tiesa ir piem&rojusi 18. un 19. punkta minétaja judikatiira izstradatos principus ne
tikai trisdimensiju preCu zimém, bet arl uz grafiskam zimém, kas attiecigo
produktu  atveido  divdimensionali  (skat.  C-144/06 P,  Henkel/ITSB,
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EU:C:2007:577, 37. punkts, C-25/05 P, Storck/ITSB, EU:C:2006:422, 29. punkts,
un C-417/16 P, Storck/EUIPO, EU:C:2017:340, 36.-43.punkts), ka ari
apzim&jumiem, kas ir Skidra produkta iepakojuma virsmas izskata veida (skat.
C-344/10 P un [orig. 10. Ipp.] C-345/10 P, Freixenet/ITSB, EU:C:2011:680,

48. punkts), un apzim&umam, kas ir produkta virsmai piestiprinats attéls (skat.
C-445/02 P, Glaverbel/ITSB, EU:C:2004:393, 23.-24. punkts).

Sos principus Vispargja tiesa ir piemérojusi ari daudzas ar ta saucamajam
“pozicijas zZimém” saistitajas lietas (skat., inter alia, T-547/08, X Technology
Swiss/ITSB, EU:T:2010:235, 25.-27.punkts, T-331/12, Sartorius Lab
Instruments/ITSB, EU:T:2014:87, 20.-22. punkts, T-85/13 un "K-Swis/ITSB,
EU:T:2014:509, 16-20. punkts).

Analogiski Tiesa $os principus pieméroja ari attieciba uz,precunzimi, kas ir
mazumtirdzniecibas  veikala  izkartojuma  atveidojums;y, attieeibar uz
pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar SIm precém, tomer nav to, tiedzniecibas
piedavajuma biutiska sastavdala (skat. C-421/13; Apple, EU:C:2014:2070). Tiesa
bija nospriedusi, ka $ads apzim&ums var ar1 at§kirt viena uznémuma preces un
pakalpojumus no citu uznp€mumu prec@m un pakKalpojumieém, kad att€lotais
izkartojums ieveérojami atSkiras no attieeigaja, ekomomikas’ nozaré pienemtas
normas vai ierazam (skat. 20. punktu).

Iznemot lietu C-421/13 (Apple), Tiesa attieciba uz trisdimensiju preCu zimém
izstradatos principus ir piemeérojusi tikaiytam, preCu zimém, kas apzimé preces.
Lieta C-421/13 (Apple) nav neteikts, saskana apkadiem nosacijumiem gadijumos,
kad precu zime apzimé pakalpojumu, ir japieméro prasiba par to, ka tai ir
ieverojami jaatSkira§ no, attic¢igaja €konomikas nozaré pienemtas normas vai
ierazam.

IzskiroSais faktors‘iepricks 18.-21. punkta miné&tas judikatiiras piemerojamibai ir
tas, vai apzim&jums it vai nav‘atkarigs no apzime&jamo precu izskata. Attieciba uz
preCu “zZimém, kas “apzimé pakalpojumus, ka norada Patent- och
marknadséverdomstalen [Patentu un komerclietu apelacijas tiesa], Siem
pakalpojumiem’ p&e, biittbas nav formas vai iepakojuma. No iepriek§ minétas
Apple lietas nav skaidrs, vai [orig. 11. Ipp.] Tiesa ir izvért&jusi, vai preéu zime ir
vai nav sakritusi ar to konkréto fizisko objektu izskatu, kuri attiecas uz precu zZimé
ietvertajiem pakalpojumiem, un vai nav bijusi neatkariga no So objektu izskata.

Saskana ar Ostgétatrafiken teikto pieteiktds precu zimes ir ta saucamas “pozicijas
precu zimes”, kuras var raksturot ka sarkanas, baltas un oranzas krasas dazadu
izmeru eliptiskas joslas, kas ir noteikta izmé&ra un novietotas konkréta stavokli un
savstarpgja attieciba uz autobusiem un vilcieniem, ko izmanto pakalpojumu
sniegsanai. Ostgétatrafiken nav pieprasijis ekskluzivas tiesibas uz pasu
transportlidzeklu formu. Ka redzams no pieteikto precu zimju att€liem
(skat. ieprieks 5. punktu), pieteiktas pre¢u zimes uz transportlidzekliem sedz lielus
laukumus.
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Jautajums ir, vai PreCu zimes direktivas 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir
interpretéjams tadejadi, ka tados gadijumos ka Sis preCu zimei ir ievérojami
jaatSkiras no attiecigaja ekonomikas nozaré pastavoSas normas vai ierazam, lai
varétu uzskatit, ka precu zimei ir atSkirtspgja.

Lai Patent- och marknadstverdomstolen sp&tu pienemt nolémumu $aja lieta, tai ir
jaatbild uz sadiem jautajumiem.

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Jautajumi attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2436/EK
(2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibugaktus attie€iba uz
precu zim&m, 4. panta 1. punkta b) apakspunkta piem&roSanu, untie ir Sadi

1)  Vai Precu zZimju direktivas 4. panta 1. punkta b)fapakspunkts irjainterprete
tadejadi, ka gadijuma, ja registracijai ir pieteikta preCu zime, kas apzimé
pakalpojumus, un ja pieteikums atticcasgtiz, apziméjumu, kas novietots
konkréta pozicija un nosedz lielus lauktmus uz fiziskiem objektiem, kuri
tiek izmantoti pakalpojumu sniegSanai, ir janoverteykadamera s1 precu zime
nav neatkariga no konkréto objektu‘izskata?

2)  |orig. 12. Ipp.] Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai
precu zimei ir butiski jaatSkiragyno attiecigajaekonomikas nozaré pastavosas
normas vai ierazam, lai varétu uzskatit, ka sai precu zimei ir atskirtsp&ja?

[.]



