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[omissis]
Uznesenie
VO Veci
flightright GmbH [omissis], Postupim,
zalobkyna@ odvolatel’ka,

[omissis]
proti
SunExpress Gines Ekspress Havacilik A. S. [omissis],Antalyay

zalovangj a,0dporkyne wodvolacom konani,
[omissis]

24. obcianskopravny senat Landgericht Frankfurt “am Main (Krajinsky sad
Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) [omissis]

dna 2. septembra 2020 rozhedol:
Konanie sa prerusuje.

Studnemu dvoru BurdpskejyUniéssa podPa ¢lanku 267 ZFEU predkladajd
nasledujuce otazkystykajuee sawykladu prava Europskej unie:

1. Maju. sa \¢lanky 45 a7 nariadenia Rady (ES) ¢.261/2004
z@1. februara2004 wykladat’ v tom zmysle, Ze zmena rezervacie na iny,
skorSilet s ktorym-cestujuci dosiahne svoje cielové miesto desat’ hodin
ajednu mindtupred planovanym ¢asom priletu pévodne rezervovaného
letu, predstavuje odmietnutie nastupu do lietadla zakladajuce
poyinnost. ndhrady?

2. WV pripade, Ze odpoved’ na prvu otazku je kladna: Musi sa cestujuci, tak
ake sa v zasade vyZaduje v €lanku 3 ods. 2, resp. v €élanku 2 pism. [j]
nariadenia Rady (ES) ¢&.261/2004 z 11.februara 2004, aj vtomto
pripade dostavitt na odbavenie, resp. knastupnému vychodu,
v stanovenom ¢ase, resp. najneskér 45 minut pred ozndmenym ¢asom
odletu pdvodne rezervovaného letu, aby sa uplatnilo nariadenie Rady
(ES) ¢€.261/2004 z11.februara 2004, resp. aby iSlo o odmietnutie
nastupu do lietadla zakladajuce povinnost’ nahrady, hoci to v désledku
vyuZitia skorSieho nahradného letu, na ktory bola zmenend rezervacia,
v skuto¢nosti uz nebolo mozné?
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Odovodnenie

Zalobkyha si na zaklade postlipenej pohladavky uplatiiuje prava na nahradu
z dovodu odmietnutia nastupu do lietadla podl'a nariadenia (ES) ¢&.261/2004
(d’alej len ,,nariadenie®).

Postupcovia mali ako sucast balika sluzieb potvrdené rezervacie na let
prevadzkovany zalovanou z Frankfurtu do Antalye na 18. aprila 2019 (YQ141)
s planovanym odletom o 18:40 a planovanym priletom do Antalye o0 23:05. Den
pred odletom, 17. aprila 2019, boli cestovnou kancelariou upovedomeéni o tom, ze
im zmenili rezervaciu na iny skors$i let (XQ143) s planovanymeodletem o 9:02
a planovanym priletom do Antalye 0 13:04. Na tento let aj nastupiliy,Postupcovia
svoje cielové miesto v Antalyi dosiahli ndhradnym letom»18.aprila, 2019 uz
0 13:04, to znamena desat’ hodin a jednu minatu pred planovanym-“¢asem,priletu
povodne rezervovaneho letu.

Amtsgericht Frankfurt (Okresny sud Frankfurt,s\Nemecko) “zamietol zalobu
rozsudkom z 28. novembra 2019 s odévodnenim, ze nedoslonani kwzru$eniu letu
v zmysle ¢lanku 5 nariadenia, ani k takzvanemu, vel’kému, oneskoreniu casu
priletu. Nejde ani o pripad odmietnutiagnastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 4
nariadenia: na jednej strane nebol postupeom “mastupwido lietadla vyslovne
odmietnuty, kedze sa — Vv rozporems clankomy3@ds*2 a ¢lankom 2 pism. j)
nariadenia — v stanovenom Case, respektive,45 minut pred zverejnenym c¢asom
odletu poévodne rezervovaného letu, nedostavill na odbavenie, respektive
k nastupnému vychodu. «Postupcovia ‘mavySe Vv dosledku zmeny rezervéacie
nemuseli ¢akat, ale dokonca,mohli na mieSte dovolenky stravit' pol dna viac.
Podl'a zmyslu a tcelu nariadenia,sa nahrada poskytne len v pripade oneskoreného
priletu, avsak nie Vipripade skorSieho priletu ako bolo planované.

V odvolani zalebkynay, d’alej\ vyjadrila nazor, ze prelozenie na iny, skorsi let
povazuje za pripad,odmietnutiainastupu do lietadla.

Uspech “gdvolania v rozhedujicom rozsahu zavisi od toho, &i zmena rezervacie
protitwolincestujieeho, ktord viedla ku skorSiemu priletu do cielového miesta
oproti pévodné rezervovanému letu, predstavuje odmietnutie nastupu do lietadla.

Tato otazka nebola Sudnym dvorom Eurdpskej Unie doteraz rozhodnutad. Sudny
dvor_ Europskej Unie sice vrozhodnuti z 30.aprila 2020 (spisovd znacka
C-191/19) rozhodol, Ze v pripade jednej rezervacie anedobrovolnej zmene
rezervacie prvého letu na neskorsi let neexistuje narok na néhradu, ak sa napriek
zmenenej rezervacie na prva cast’ letu stihne priamy pripoj na druh( cast’ letu,
takze cestujuci dosiahnu svoje cielové miesto v ,,pdvodnom case priletu” bez
meskania. Zmena rezervacie ¢iastkového letu je sice spojend s nepohodlim. To sa
vsak nepovazuju za ,,vazne®, a tym spdsobilé odSkodnenia v zmysle nariadenia, ak
cestujdci svoje cielové miesto dosiahne v ,,pdvodnom ¢ase priletu®.

Tento pripad sa vsak s predmetnym nedd porovnat. V predmetnom konani na
jednej strane nejde o jednu rezervaciu spojenych letov. Najma vsak postupcovia
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svoje cielové miesto v predmetnom pripade nedosiahli v ,pdvodnom case
priletu, ale desat” hodin a jednu minatu pred planovanym ¢asom priletu.

Zo skuto¢nosti, ze v pripade zrusenia, 0 ktorom bol cestujuci informovany menej
ako 7 dni pred planovanym ¢asom odletu, je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodu
iii) nariadenia pravo na nahradu vylacené len vtedy, ak mu bolo ponuknuté
presmerovanie, ktoré mu umozni odletiet’ maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut’ kone¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po
planovanom c¢ase priletu, by mohlo vyplyvat’, ze aj v pripade zmeny rezervécie
existuje pravo na nahradu vtedy, ak ponuknuty nahradny let odlieta viac ako jednu
hodinu skor ako rezervovany let, respektive do cielového miestandoleti,viac ako
jednu hodinu skoér.

V prospech domnienky odmietnutia nastupu do lietadla zakladajuceho“povinnost’
na nahradu, by mohlo hovorit’ to, ze skorsi let moze sicedteoreticky wiest’
k predizeniu pobytu v cielovom mieste, to si vSak, cestujicivnemusi Zelat,
napriklad preto, ze let nebol sucastou dovolenky, ‘alebeje So skor¥im priletom
spojene d’alSie prenocovanie v cielovom miestess povinnostou'zaplatit' ndklady,
alebo do cielového miesta prileti v noci. Wsetky ‘tieto ‘neprijemnosti by mohli
odovodnit’ poskytnutie nahrady.

V pripade, Ze takato zmena rezervacie, na “skoxsi ‘let predstavuje situdciu
odmietnutia nastupu do lietadla wzmysle “¢lanku, 4*nariadenia, vznika dalsia
otazka, ¢i aj vtomto pripade sa uplatni nariadenie, to znamend, ¢i tak, ako sa
vyzaduje V ¢lanku 3 odsaZ“mariadenia;ysa cestujuci musi v stanovenom case
dostavit’ na odbavenie, @i tak, ako, sa vyzaduje v ¢lanku 2 pism. [j]) nariadenia,
sa cestujuci navyse musi destavit. k ndstupnému vychodu.

To, ¢i tieto poziadaykyamusia byt’ splnené bez vynimky, to znamena najma, ¢i pre
vznik pdsobnosti nariadenia Sa musi aj potom predpokladat’, Ze sa cestujdci musel
v stanovenam case. dostayit’ na,odbavenie povodne rezervovaného letu, ak to, —
ako vgpredmetnompripade, kedy bola vcas 0zndmena zmena rezervacie
a akceptovany ‘nahradny=let, ktory bol skorsi ako rezervovany —, v skuto¢nosti
nebole, mozné, nebolo Sddnym dvorom EurOpskej Unie esSte jednoznacne
rezhednuté, “okrem iného ani vrozhodnuti Sadneho dvora Europskej unie
z 30, aprilan2020 (spisova znacka C-191/19). Zakladom rozhodnutia bol rovnako
skutkovy ‘stav,w ktorom bola cestujucemu proti jeho véli zmenena rezervécia na
iny let. Sadny dvor Europskej Unie vytykal, ze z prejudicialnej otdzky nevyplyva,
ze tamojSia zalobkyna sa skuto¢ne v rdmci ¢asu stanoveného v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia nedostavila k odbaveniu. Ztoho by sa dalo usudit’, ze sa cestujuci
podla Sudneho dvora Eurdpskej Unie aj v pripade predvidaného odmietnutia
nastupu do lietadla musel dostavit’ k odbaveniu. Neda sa vsak vylucit, ze Sudny
dvor Eurdpskej uUnie na tejto poziadavke trvd len vtedy, ak — inak ako
v predmetnom pripade — sa cestujdci rozhodne nenastipit’ na zmeneny nahradny
let anamiesto toho sa nad’alej doméha nastipenia do lietadla na pévodne
rezervovanom lete. To, ¢i sa cestujuci naopak musel nachadzat' aj vtedy na
nastupnom vychode, ak — ako v tomto pripade — nastupi na zmeneny nahradny let,
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nechava rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 30. aprila 2020 (spisova
znacka C-191/19) otvorene.

V pripade takzvaného predvidaného odmietnutia nastupu do lietadla, to znamena
v pripade zmeny rezervécie, ktord bol ozndmené niekol’ko dni pred planovanym
odletom, by poziadavky v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 2 pism. [j]) nariadenia, mohli
byt nepodstatné. Podl'a judikatiry BGH (Bundesgerichtshof) (Spolkovy sudny
dvor, Nemecko) [omissis] sa nariadenie o pravach cestujicich teleologicky
redukuje vtom zmysle, Ze v pripade takzvaného predvidaného odmietnutia
nastupu do lietadla sa od cestujiuceho nemoze vyzadovat, aby sa aj tak dostavil na
odbavenie, respektive k nastupnému vychodu. Vzhladom na wysokd uroven
ochrany, o ktor( sa nariadenie o pravach cestujucich usiluje, byaneslazilo‘zaujmu
[ochrany] vyzadovat’ od cestujuceho, aby sa dostavil nadletisko“a doemahal sa
nastipenia do lietadla, ak je uz od zaciatku isté, Ze, jeho nastupenie bude
odmietnuté. Bola by to nezmyselnd formalita. NavySethy 10 bolowy rozpore
s dobrou vierou, ak by letecky dopravca mohol prekazit. splnenie podmienok pre
pravo na ndhradu z dévodu odmietnutia néstupu do, lietadla“tym, spésobom, ze
cestujucemu odmietne odbavenie, respektive pristup k néstupnému vychodu. Preto
v pripadoch predvidaného odmietnutia nastuputdo lietadla, nemoze byt pravo na
nahradu zavislé od toho, ¢i sa cestujuci dostavi ha.odbavenie.

[omissis]



