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Zadeva C-177/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

7. april 2020
Predlozitveno sodiSce:

Gyori Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag (Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

6. marec 2020
ToZeca stranka:

,,Grossmania“ Mezbégazdasagi Termel6 esiSzolgaltato Kift.
ToZena stranka:

Vas Megyei Kormanyhivatal

Gy6ri Kozigazgatasi €sMunkaiigyi Birosag
(...) [ni prevedeno]

Gyori Kozigazgatasi ¢ssMunkatigyi Birosag (upravno in delovno sodis¢e v Gyoru,
Madzasska) jeyv postopku med tozeco stranko (...) [ni prevedeno] ,,Grossmania“
Mezbgazdasagi Termel§ és Szolgaltatd Kft. ((...) [ni prevedeno] Lukacshaza (...)
[ni “prevedeno]) “imgl toZzeno stranko (...) [ni prevedeno] Vas Megyei
Kormanyhivatal, (vladni urad za Zelezno Zupanijo, Madzarska) ((...) [ni
prevedeno], Sombotel (...) [ni prevedeno]) v zvezi s sporom glede prometa z

.....

Sklep

Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sodiscu Evropske unije v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da ¢e je
Sodisce Evropske unije s predhodno odlo¢bo, sprejeto v postopku predhodnega
odlocanja, ugotovilo, da je nacionalna zakonodajna dolo¢ba v nasprotju s pravom
Unije, te nacionalne zakonodajne dolocbe ni mogoce uporabiti niti v poznejsih
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nacionalnih upravnih in sodnih postopkih, tudi ¢e dejansko stanje, ki je podlaga za
poznejsi postopek, ni popolnoma enako dejanskemu stanju, ki je bilo podlaga za
prejsnji postopek predhodnega odlocanja?

(...) [ni prevedeno] [postopkovna dolo¢ba nacionalnega praval]

Obrazlozitev:

1. Dejansko stanje:

Tozeca stranka je gospodarska druzba, ki so jo ustanovili nemadZarski drzavljani
drzav ¢lanic.

Tozeca stranka je imela pravico uZzitka na teh nepremicninah: Janoshdza parc. St.
0168/2, parc. st. 0184/24, parc. §t. 0224/1, parc. $t. 0134/15, pare. §t. 0238/2,'Duka
parc. §t. 010/9 in parc. §t. 0241/2.

Pravice uzitka tozeCe stranke na zgornjih qnepremicninah, so hile na podlagi
¢lena 108(1) a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl'szol6:2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrol &s, atmenetivszabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) (zakonst, CCXH, iz leta 2013 o nekaterih
dolocbah in prehodnih pravilih v zvezi z,zakonem st. CXXII iz leta 2013 o
nyilvantartasrol szolé 1997. évi,CXLlk, térvény  (Inytv.) (zakon st. CXLI iz leta
94(5) o registru nepremicrin) izbrisane iz\registra nepremicnin.

TozeCa stranka zopé€inizbris svojih zgefaj navedenih pravic uzitka ni vlozila
pravnega sredstva.

Sodis¢e Evropske unijeyje sysodbo z dne 6. marca 2018 v zdruzenih zadevah
C-52/16 in C-113/16 ugoteviloyrda ¢len 63 PDEU nasprotuje nacionalni ureditvi,
kakr$na,je obravnavana v postopkih v glavni stvari, na podlagi katere pravice
imetniki niso,v bliznjém sorodstvu z lastnikom teh zemljis¢, po samem zakonu
ugasneje’in so zatodizbrisane iz registra nepremicnin.

Tozeca ‘stranka je nato pri Vas Megyei Kormdnyhivatal Celldomolki Jarasi
Hivatala (okrajni urad v Cellddmélku vladnega urada za Zelezno Zupanijo,
Madzarska) (v nadaljevanju: prvostopenjski upravni organ) vlozila zahtevo za
ponovni vpis njenih pravic uzitka na navedenih nepremicninah.

Prvostopenjski upravni organ je s sklepom (...) [ni prevedeno] z dne 17. maja
2019 zahtevo tozecCe stranke zavrnil, pri ¢emer se je skliceval na ¢len 108(1) Fétv.
in ¢len 37 a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL.
torveny (zakon st. CXXII iz leta 2013 o prometu s kmetijskimi in gozdarskimi

..........
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TozZena stranka, pri kateri je toze€a stranka vlozila pritozbo, je z odlo¢bo (...) [ni
prevedeno] z dne 5. avgusta 2019 potrdila odlo¢bo prvostopenjskega upravnega
organa. V obrazlozitvi svoje odloc¢be se je sklicevala na ¢len 108(1) Fétv. in
¢len 94(5) Inytv. Poudarila je, da zahtevi za ponovni vpis ni mogoce ugoditi, ker
Navedla je, da je bila sodba Sodisca Evropske unije v zdruzenih zadevah C-52/16
in C-113/16 izdana v posamicni zadevi in se lahko uporablja le za zadevi, v
katerih je bil predlog za sprejetje predhodne odlocbe vlozen. To je podprto tudi s
¢lenom 108(4) in (5) Fétv. S sodbo Sodisca Evropske unije v zadevi C-235/17 pa
prav tako ni dolofen ponovni vpis izbrisanih pravic uzitka, temvecpremozenjsko
nadomestilo. Tozena stranka zato ni upravi¢ena, da bodisi na predlogibodisi po
uradni dolZznosti ponovno vpiSe pravice uzitka, ki so bile predhedno 1zbrisan.

TozZeca stranka je odlo¢bo toZene stranke izpodbijala s tozbe, v upravnem, Sporu.

ToZena stranka je predlagala, naj se ta tozba zavrne.

2. Zakonodaja Unije

Clen 63(1) PDEU:

,»V okviru doloc¢b tega poglavja so.prepovedang vse omejitve pretoka kapitala med
drzavami ¢lanicami ter med drzavamix¢lanicamiiin tretjimi drzavami.*

Clen 267 PDEU:

»Sodisce Evropske unije je,pristojno za predhodno odlo¢anje o vpraSanjih glede:
(a) razlage Pogedb; (b) veljavnesti invrazlage aktov institucij, organov, uradov ali
agencij UnijemKadar se\takSno vprasanje postavi kateremu koli sodis¢u drzave
¢lanice in ¢e to sodiSce'meni, da je treba glede vpraSanja sprejeti odlocitev, ki mu
bo omegocilayizre¢iisodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlo€anje Sodiscu.
Kadar je takSno“wprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave
Claniee, zoper,odloCitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodiscedolzno predloziti zadevo Sodiscu. Kadar je takSno vprasanje postavljeno v
postopku, “ki tece pred sodisS¢em drzave Clanice glede osebe, ki ji je odvzeta
prostost, Sodi§ce odloca v najkrajSem moznem roku.*

Clen 91 Poslovnika Sodis¢a Evropske unije:

»Sodba postane pravnomocna z dnem razglasitve.*
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3. Nacionalno pravo:

Clen 108(1) Fétv.

»Ll.maja 2014 exlege ugasnejo pravice uzitka in rabe, ki obstajajo na dan
30. aprila 2014 in ki so bile pogodbeno ustanovljene med osebami, ki niso 0zji
druzinski ¢lani, tako tiste za nedoloCen Cas kot tudi tiste za doloCen Cas po
30. aprilu 2014.

Clen 37(1) zakona o prometu z zemljisci:

»Pogodbena ustanovitev pravice uzitka ali rabe je ni¢na, razé€m,Ce je s pogodbo
taka pravica ustanovljena v korist ozjega druzinskega ¢lanas®

4. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodnegodlocbe:

4.1. Dejansko stanje in sodbe Sodis¢a EvropSke unije

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi,Birdsagy(upravnoin delovno sodisce v
Sombotelu) je glede razlage ¢lena 108(%), Fétv., in ¢lena 94(5) Inytv. pri Sodis¢u
Evropske unije vlozilo predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi,nizdani v\ zdruzenih zadevah C-52/16 in
C-113/16, razsodilo, da je trebasélen 63 PDEU razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakrSna je,obravnavanav postopkih v glavni stvari, na podlagi
in katerih imetniki niso ‘v bliznjemisorodstvu z lastnikom teh zemljiS¢, po samem
zakonu ugasnejonin so zatovizbrisane iz registra nepremicnin.

Na podlagi ‘sodbe Sodis¢a\Evropske unije so madzarska sodis¢a v sporih, ki sta
bila zatadi nayedencga postopka predhodnega odlocanja prekinjena, odpravila
uptavne odlocbee izbrisu pravic uzitka.

Zaradi‘zgornjehnacionalne ureditve je bil proti Madzarski zaet tudi postopek
zaraditneizpolnitve obveznosti, na podlagi katerega je Sodis¢e Evropske unije
214ymaja,2019 izdalo sodbo C-235/17. S to sodbo je bilo ugotovljeno, da
MadZzarska ni dokazala niti tega, da je namen ukinitve pravic uzitka, ki jih imajo
neposredno ali posredno drzavljani drzav ¢lanic, ki niso Madzarska, in ki je
dolocena z izpodbijano ureditvijo, zagotovitev uresniCitve ciljev splosnega
interesa, ki jih priznava sodna praksa Sodisc¢a ali ki so navedeni v ¢lenu 65(1)(b)
PDEU, niti tega, da je ta ukinitev primerna in skladna ter omejena na ukrepe, ki so
potrebni za doseganje takih ciljev. Na drugi strani navedena ukinitev ni v skladu s
¢lenom 17(1) Listine. Ovire prostega pretoka kapitala, ki so posledica odvzema
lastnine, pridobljene s kapitalom, varstvo katerega zagotavlja ¢len 63 PDEU, zato
ne morejo biti upravi¢ene. V teh okolis€inah je treba ugotoviti, da MadZzarska s
tem, da je sprejela izpodbijano ureditev in tako ex lege ukinila pravice uzitka, ki
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jih imajo drzavljani drugih drzav ¢lanic neposredno ali posredno na kmetijskih

.....

povezavi s ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

4.2. Sedaj veljavna madZzarska ureditev:

Po navedenih dveh sodbah Sodis¢a Evropske unije ¢len 108(1) Fétv. $e vedno
velja.

Zakonodajalec je to zakonodajno dolo¢bo dopolnil z novima odstavkéma.

Clen 108(4) Fétv. dolo¢a, da &e je na podlagi sodne odlo¢be treba penovno
vzpostaviti pravico, ki je prenehala na podlagi odstavkayl, vendar,pa zaradi
formalne ali vsebinske napake ne bi mogla biti vpisana niti na podlagindelocb, ki
so veljale na dan njenega prvotnega vpisa, organ, pristejeniyzatzemijiskopravne
zadeve, o tem obvesti drzavnega tozilca in do konga preiskave drzavnega tozilca
in postopka, zacetega na podlagi te preiskave, prekine pestopek:

V skladu s ¢lenom 108(5) se za napako v smislu,odstavka 4 steje, ce:
(a) je imetnik pravice rabe pravna oseba,

(b) je bila pravica uzitka ali pravica rabe%y register nepremicnin vpisana po
31. decembru 2001 v korist{ imetnikay, ki je, pravna oseba ali nemadzarski
drzavljan,

(c) se je ob vlozitvi zahteve za vpis pravice uzitka ali pravice rabe za pridobitev
pravice v skladu setedajyveljavnimi dole€bami zahtevalo potrdilo ali dovoljenje
drugega organa_in strankayni‘predlozila teh dokumentov.

4.3. Odlocba Alketmanybirosdg (ustavno sodis¢e, MadZarska) §t. 25/2015 z dne
21. julija 2015 in njene posledice

Alkoetmanybirosagi(ustavno sodisce) je ¢len 108(1) Fétv. obravnavalo v odloc¢bi
§t225/2015 zdne ,21. julija 2015. V izreku odlo¢be je ugotovilo, da je bil
madZzarski, temeljni zakon krSen, saj zakonodajalec glede pravic uzitka in rabe, Ki
soyzaradi, uporabe clena 108 Fétv. prenehale, ni sprejel posebnih pravil, ki bi
omogocila povracilo premozenjske Skode, ki je ne bi bilo mogoce uveljavljati v
okviru %obra¢una med sopogodbeniki, niti pri  veljavnih  pogodbah.
Alkotméanybirdsdg (ustavno sodisce) je zakonodajalca pozvalo, naj do
1. decembra 2015 odpravi neustavnost.

Do odprave polozaja, ki ga je Alkotmanybirosag (ustavno sodisce) razglasilo za
neustavnega, in sicer sprejetja zakonodajnih dolo¢b o nadomestilu za imetnike
pravic uzitka in rabe, ni prislo do vse do danes.

Za pravne in fizicne osebe, podobne tozeci stranki, to pomeni, da na eni strani
madzarski organi s sklicevanjem na ¢len 101(4) Fétv. ne ugodijo zahtevam za
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ponovni vpis pravic uzitka ali rabe, na drugi strani pa zaradi neobstoja
zakonodajnih dolo¢b o [premoZenjskem] nadomestilu v zvezi z izbrisom pravic
uzitka ali rabe ni mogoce dolociti zneska odSkodninske narave, ki bi zagotavljal
odpravo premozenjske skode.

Tudi v sodbi Sodis¢a Evropske unije §t. C-235/17 je ugotovljeno, da odvzem
lastnine, ki izhaja iz izpodbijane ureditve, ni utemeljen z razlogom javne koristi in
da zanj ni dolocen sistem placila pravi¢ne in pravocasne odSkodnine. Z navedeno
ureditvijo se zato krsi lastninska pravica, ki jo zagotavlja ¢len 17(1) Listine.

4.4. Razlicnost dejanskega stanja

Dejansko stanje tega spora se od dejanskega stanja v zdruzénih'zadevah C-52/16
in C-113/16, ki sta potekali pred Sodis¢em Evropske unije, razlikujew tem, da
tozeca stranka v tem sporu zoper odlocbe organov o izbrisu njenily pravic uZitka ni
vlozila pravnega sredstva, tozeCe stranke v zadewah, na ‘katete se je» nanasSal
navedeni postopek predhodnega odlocanja, pa“so vlozile ‘tozbo zeper upravne
odlocbe, s katerimi so bile njihove pravice uzitka izbrisane.

V obravnavani zadevi je tozeCa strankaypomovni, vpisisvojih izbrisanih pravic
uzitka zahtevala po sprejetju sodbe Sodisca‘Evropske,unije v zdruzenih zadevah
C-52/5 in C-113/16, ob upostevanju; da je'SodiséeyEvropske unije ugotovilo, da
so madzarske zakonodajne doleébe,naitem podro&ju Vv nasprotju s pravom Unije.
TozeCa stranka po izbrisu svojih prawichuzitka, tudi ni prejela premozenjskega
nadomestila, ker v zvezi s tem nisoybile sprejete’zakonodajne dolocbe.

Tozeca stranka torej @iima druge,moznosti, kot da predlaga ponovno vzpostavitev
svojih izbrisanih ptavie “wzitka, “in sicer zaradi madzarske ureditve, ki je v
nasprotju s pravem Unije, in zaradi néobstoja premozenjskega nadomestila.

ToZena stranka pa, trdi, ‘da jedbil izbris pravic uZitka zaradi takrat veljavnih
zakonskih dolo¢b zakonit“in da ponovni vpis zaradi ¢lena 108(1) Fétv. — ki Se
vednovelja — ni'mogod.

4.55Uéinek ergd omnes in casovni ucinek odloch, izdanih v postopku
predhodnega odlocanja

Prva'tezaya, ki se poraja v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje, je splosno
zavezujo€ ucinek predhodnih odlocb, to je njihov uéinek erga omnes.

Sodisce je v sodbi z dne 27. marca 1963 v zdruzenih zadevah od 28/62 do 30/62,
Da Costa (Recueil 1963, str. 75) izreklo, da: ,,Ceprav tretji odstavek ¢lena 177 brez
vsake omejitve od sodiS¢ drzave ¢lanice, zoper odlocitve katerih po nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva, zahteva, naj SodiS¢u predloZijo vsako vprasanje o
razlagi, ki se postavi pred njimi, lahko ucinek razlage, ki jo poda Sodisce, v skladu
s ¢lenom 177 tej obveznosti odvzame njen pomen in vsebino; tako je zlasti takrat,
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kadar je postavljeno vprasanje vsebinsko enako vprasanju, ki je ze bilo predmet
predhodnega odlo¢anja v podobnem primeru®.

Sodisce je v sodbi z dne 6. oktobra 1982 v zadevi SRL CILFIT, 283/81, sklicujoce
se na zgornjo ugotovitev iz sodbe Da Costa, razsodilo, da ,,isti ucinek glede
omejitev obveznosti iz tretjega odstavka ¢lena 177 lahko izhaja iz ustaljene sodne
prakse Sodis¢a, kadar so prejsnje odloCitve Sodis¢a ze razresile obravnavana
pravna vpraSanja, ne glede na vrsto postopkov, iz katerih izhajajo te odlocitve,
tudi ¢e ne obstaja stroga identi¢nost vprasanj v postopku.

Nazadnje, Sodis¢e je v sodbi CILFIT ugotovilo, da mora sodis¢e, zoper odlocitve
katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, kadar se pred, njimypostavi
vprasanje o pravu Skupnosti, izpolniti predlozitveno obveznest, razen'¢e ugotovi,
da postavljeno vpraSanje ni bistveno, ali da je Sodis¢é obravnavano sdolocbo
Skupnosti Ze razlozilo, ali da je pravilna uporaba prava Skupnosti tako oCitha, da
ne dopusca kakrSnega koli utemeljenega dvoma; obstoj\take ‘moznosti, je treba
presoditi glede na znacilnosti, ki so posebnost prava Skupnostiyposebnih tezav, ki
jih pomeni njegova razlaga, in nevarnosti razhajanj'sodne prakse wSKupnosti.

V zvezi z vpraSanjem Casovnega ucinka je visodni praksi Sedisca splosno sprejet
ucinek ex tunc, to je retroaktivni u¢inek preédhodnih*edlo¢b o razlagi. Bistvo tega
je, da je treba vsebino, ki se razlaga, uporabljatived zacetka veljavnosti predpisa
Skupnosti. V zvezi z retroaktivano. razlago je,Sodisce v zadevah 66/79, 127/79
in 128/79 pojasnilo, da razlaga pravila prava Skupnosti, ki jo poda Sodisce, po
potrebi doloca in natanéneje opredeli pomemyinbseg tega pravila, kot ga je treba
in kot bi ga bilo treba razlagati in uporabljati od zacetka njegove veljavnosti. Iz
tega izhaja, da sodiSéaypravilo, glede katerega je bila podana tak$na razlaga, lahko
uporabijo in morajoluporabiti‘tudinza pravna razmerja, ki so nastala pred sodbo, s
katero je bilo odloceno,o predlogu za'razlago.

Legfelsobb | Birosag “(vthovne sodis¢e, Madzarska) je navedene tezave
obravnavalo ¥ nacelni odlo€bi s podrocja upravnega prava st. 1815/2008, ki se
nanaSa na, davek na registracijo. Iz dejanskega stanja je razvidno, da je organ
toze€i stranki [v navedeni zadevi] nalozil davek na registracijo, Ceprav je tozeca
strankaytrdila, "da je stopnja madzarskega davka na registracijo v nasprotju s
pravom_Unije. Prvostopenjsko sodis¢e je zahtevek tozeCe stranke zavrnilo z
obrazlozitvijes da je tozeni organ ravnal na podlagi zakonske dolocbe, ki je veljala
v Casu upravnega postopka.

Legfelsdbb Birosag (vrhovno sodisce) je razsodilo, da madZarska sodiSca ne
smejo prezreti sodne prakse Sodis¢a Evropske unije. Sodis¢e Evropske unije je o
razmerju med pravom Skupnosti in nacionalnim pravom sprejelo odlocbe
nacCelnega pomena, na katera se je sklicevala tudi tozeca stranka v reviziji in
najpomembnejSe od katerih je v svoji sodbi navedlo tudi Legfelsébb Birosag
(vrhovno sodisce).
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Legfelsébb Birosag (vrhovno sodis¢e) je poudarilo, da se je prvostopenjsko
sodis¢e sklicevalo na to, da je tozena stranka odloc¢ala na podlagi predpisov, ki so
veljala, ko je izdala odlocbo, zato se je postavilo vprasanje zavezujocega ucinka in
Casovnega ucinka prava Skupnosti in sodbe Sodis¢a Evropske unije. Glede
splosno zavezujocega ucinka predhodne odloc¢be (ucinek erga omnes) si ni enotna
niti pravna teorija, ker se o tem vprasanju niti Sodisc¢e Evropske unije ni izreklo
nedvoumno. Vendar je iz sodne prakse mogoce sklepati, da ima sodna praksa
Sodis¢a ucinek erga omnes in zavezujo¢ ucinek. To je bilo potrjeno s staliS¢em
Sodis¢a v zadevah C-28/62 (Da Costa) in C-283/81 (CILFIT), katerega bistvo je,
da imajo predhodne odloc¢be tako normativno mo¢, da imajo pravne@cinke tudi v
drugih zadevah, ker lahko glede na okolis¢ine primera obveznosti zaCetka
postopka predhodnega odlo¢anja odvzame smisel in vsebinay.Ce je postavljeno
vprasanje vsebinsko enako vprasanju, glede katerega se je'v podebnizzadevi ze
vodil postopek predhodnega odloCanja. Zgornje navedbeyso upostevaey, ker ‘je
Sodisce Evropske unije v zvezi z zdruzljivostjo madzarskega davka nasegistracijo
s pravom Skupnosti izdalo celo dve sodbi (C-290/05;,C-333/05).

Legfelsébb Birosag (vrhovno sodisce) je v zyezi si€asoynimiucinkom pojasnilo,
da je Sodis¢e Evropske unije na dan razglasitve, sodbe, prvostopenjskega sodisca
ze sprejelo sodbo glede madzarskega davka na registracijo, tako da njene vsebine
ni bilo mogoce prezreti s sklicevanjémijnda ta sodba“eb_sprejetju odlocbe tozene
stranke Se ni bila izrecena.

V skladu s pravnim nacelom, ki, ga jeyrazvilo Sedisce Evropske unije, bi namre¢
razmerje med madzarskimmdavkom, na registraeijo in pravom Skupnosti Ze tozena
stranka morala razlagatiztake, kot je, Sodis¢e pojasnilo v zadevi C-290/05. Ob
upoStevanju ucinka €Xstuncyje hila odle¢ba toZene stranke protizakonita tudi na
podlagi predpisa, ki je veljal, ob,njenem sprejetju, ker je bil del te odlocbe (stopnja
davka na registragijo) v nasprotju's pravom Skupnosti.

Tudi v zadeyi, ki‘je potekala pred prvostopenjskim sodis¢em, bi bilo torej treba
uporabiti to, kar je Sadisce Evropske unije navedlo v zadevi C-290/05, in tega se
ne bi smelo prezeeti niti na podlagi, da bi lahko tozeca stranka vracilo razlike v
davku pozneje zahtevala v lo¢enem postopku.

4.6. TeZavew zvezi s tem sporom

Med “upravnim postopkom, ki je podlaga za ta spor, sta tozena stranka in
prvostopenjski upravni organ poznala vsebino sodbe SodiS¢a Evropske unije v
zdruzenih zadevah C-52/16 in C-113/16, v kateri je bilo ugotovljeno, da je
¢len 108(1) Fétv. v nasprotju s pravom Unije. Torej je bila v nasprotju z zgoraj
navedenim sporom, ki je potekal pred Legfelsobb Birosag (vrhovno sodisce),
predhodna odlocba, s katero je bilo ugotovljeno, da je nacionalni predpis, ki se
uporablja, v nasprotju s pravom Unije, znana ze v upravnem postopku.

Postavlja se vpraSanje razlike v dejanskem stanju. V skladu z dejanskim stanjem,
ki je bilo podlaga za sodbo v zdruzenih zadevah C-52/16 in C-113/16, so namre¢
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tozecCe stranke zoper odlocbe organov o izbrisu pravic uzitka in rabe sprozile
upravni spor. Dejansko stanje tega spora pa se razlikuje v tem, da tozeca stranka
zoper odlocbo o izbrisu svojih pravic uzitka ni vloZila pravnega sredstva, [ampak]
je po sodbi Sodis¢a Evropske unije v zdruzenih zadevah C-52/16 in C-113/16 ob
upostevanju ¢lena 108(1) Fétv., ki je v nasprotju s pravom Unije, zahtevala
ponovni vpis svojih pravic uzitka. Tozena stranka je zahtevo tozeCe stranke
zavrnila.

V skladu s sodbo Da Costa obveznosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe nima niti sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, ¢e je zaradi ob¥ezne veljave
razlage, ki jo je predhodno podalo Sodis¢e na podlagi ¢lena 177, tej ‘@bveznosti
odvzet pomen; tako je zlasti takrat, kadar je postavljeno vprasanje vSebinsko
enako vprasanju, ki je ze bilo predmet predhodnega odlocanja, vipodobnem
primeru.

Iz sodbe CILFIT izhaja, da lahko zgoraj predstavljen uéinek izhaja izyustaljene
sodne prakse Sodis¢a, kadar so prejSnje edlocitve Sodisca, ze razresile
obravnavana pravna vpraSanja, ne glede na vrsto poestopkow, iz katerih izhajajo te
odlocitve, tudi ¢e ne obstaja stroga identi¢nast vprasanj,v pestopku.

Na podlagi smernic iz zgornjih odloéb, Sodis¢a Eveopske unije se lahko izrise
odgovor, da je mogocCe predhodno odloCbom,sprejeto v okviru postopka
predhodnega odlo¢anja v konkretni zadevi, vipoznejSem postopku pred sodisCem
drzave C¢lanice uporabiti tudi, ¢e postavljeno vprasanje strogo gledano ni enako kot
prejS$nje vprasanje ali ¢e sta vprasanji enaki leyvbistvu.

V zvezi z obravnavano zadeve je Sodis€e Evropske unije v sodbi, sprejeti v
zdruzenih zadevah ‘€-52/46 th, C-113/16, jasno izreklo, da je ¢len 108(1) Fetv. —
na katerega se sklicuje tozenayStranka — v nasprotju s pravom Unije. Po mnenju
predlozitvenega sodiScayje toymogoce izreci tudi v tej zadevi, zato se postavljeno
vprasanje niti ne hanasa na to,‘temvec na to, ali lahko sodis¢e drzave ¢lanice na
podlagi, dejanskegastanja,, ki ni popolnoma enako, ne uporabi nacionalne
zakofiodajne dolecbe, ki je v nasprotju s pravom Unije in nezdruzljivost katere s
pravem Unije je Sodis¢e Evropske unije ze ugotovilo v prejsnji odlocbi. Dejansko
stanje v, obeh zadevah se torej razlikuje, zakonodajna dolocba, ki se uporablja, pa
je ista

Vprasanje \bi se lahko zastavilo tudi tako, ali lahko predlozitveno sodiS¢e ob
neuporabi ¢lena 108(1) Fétv., ki je v nasprotju s pravom Unije, toZeni stranki
nalozi, naj glede toZeCe stranke izpelje postopek za ponovni vpis, v okviru
katerega lahko toZena stranka uporabi ¢len 108(4) in (5) Fétv., ki je medtem zacel
veljati.

(...) [ni prevedeno]

(...) [ni prevedeno] [postopkovne dolo¢be nacionalnega praval]

Gydr, 6. marec 2020.
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(...) [ni prevedeno] [podpisi]
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