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— strona pozwana —
[...][Or. 2]

Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze) — 13. izba cywilna — [...]
postanowit w dniu 19 pazdziernika 2020 r., co nastepuje:

1. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Kkieruje si¢
zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b) i art. 267 akapit drugi
TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne |...]:

Czy decyzje Komisji Wspolnot Europejskich Z dniasl9 lipca
2016 r. — C(2016) 4673 final - wydanassw postepowaniu
przewidzianym w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia EOG,(sprawa AT.39824 —
Samochody ci¢zarowe) nalezy interpretowaé ‘w ‘ten sposob, ze
zawarte w niej ustalenia detyeza \, réwniez wpojazdow
specjalnych/specjalistycznych, w szczegdélnosci'$mieciarek?

2. Postepowanie zostaje zawieszone do ‘momentu wydania przez
Trybunal Sprawiedliwos¢i. Unii Europejskiej orzeczenia w
przedmiocie pytania prejudycjalnego zpunktu pierwszego.

Wzasadnienie

1] 1. [..]

[2] a. Postepowanie, w ktérym wystgpiono z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w. trybie prejudycjalnym, dotyczy nastgpujacego stanu faktycznego

[...]:

[3] #'Strona, powodowa to osoba prawna prawa publicznego, ktéra po
przeprowadzeniu™za kazdym razem przetargu publicznego nabyla od strony
pozwanej —, prowadzacego dziatalnos¢ na calym $wiecie koncernu
motoryzaeyjnego, ktory opracowuje, produkuje i wprowadza na rynek miedzy
inhymi samochody ci¢zarowe — kompletng $mieciark¢ w cenie 146 740,00 EUR w
ramaeh zamowienia z dnia 19 czerwca 2006 r. oraz kompletng $mieciarke w cenie
146 586458 EUR w ramach zamowienia z dnia 10 grudnia 2007 r. [Or. 3]

[4] Decyzja z dnia 19 lipca 2016 r., ktérg wydano mi¢dzy innymi wobec strony
pozwanej [...], Komisja Unii Europejskiej stwierdzita naruszajace prawo
antymonopolowe zachowanie réznych przedsiebiorstw, w tym takze strony
pozwanej [...]. Napisano tam, co nastepuje:

[5] ,,2.3. Krotki opis naruszenia:
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Naruszenie dotyczy samochodow ci¢zarowych o masie od 6 do 16 ton
(,,8rednie samochody ci¢zarowe”) i samochodoéw ci¢zarowych o masie
przekraczajacej 16 ton (,,duze samochody ci¢zarowe”) bedacych
zard6wno samochodami cig¢zarowymi skrzyniowymi, jak 1 ciggnikami
siodlowymi ($rednie 1 duze samochody ci¢zarowe zwane sg dalej
lacznie ,,samochodami cigzarowymi”) (° Z wyjatkiem samochodow
cigzarowych uzywanych do celow wojskowych.). Sprawa nie dotyczy
ushlug posprzedazowych, innych uslug i gwarancji na samochody
cigzarowe, sprzedazy uzywanych samochodéw ci¢zarowych badz
innych towarow i ustug”.

[6] Fragment ten jest sformulowany w angielskiej " wersji “decyzji
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 875004.p

df] [...] nastepujaco:
[1 .1 THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEBRINGS,
1.1. The product :

The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6 and
16 tonnes (,,medium trucks®) and trucks,weighing more than 16 tonnes (,,heavy
trucks®) both as rigid trucks as wellJOr. 4has tractor,trucks (hereinafter, medium
and heavy trucks are referred to_éollectively as,,, Trucks™) (5 Excluding trucks for
military use). The case does not eoncern aftersales, other services and warranties
for trucks, the sale of used trucks“er any. other goods or services sold by the
addressees of this Decision”.

[8] Strona powodowaitwierdzi, ze W, zwigzku ze stwierdzonym przez Komisj¢
kartelem dotyczacym, samochodéw seiczarowych przy nabyciu obu $mieciarek
poniosta — ze wzgledu, na,zawyzone wskutek kartelu ceny — szkody gospodarcze,
ktérych wyrdwnania, domaga, si¢ od strony pozwanej w drodze powoddztwa
wytoczonego w niniejszym postepowaniu.

[9] | Uwaza," Ze, nabyte przez nig Smieciarki wchodza w zakres pojecia
samochodowycigzarowych, o ktorym mowa w decyzji Komisji, i powoluje si¢
przy“tym,na brzmienie tej decyzji, zgodnie z ktérym pojazdy specjalne nie zostaty
wyraznie wytaezone.

[10] Strenma pozwana jest natomiast zdania, ze stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania $mieciarki jako pojazdy specjalne nie sg objete decyzjg Komisji. W
tym zakresie powoluje si¢ na to, ze przed wydaniem decyzji z dnia 19 lipca
2016 r. w skierowanym do niej [...] zadaniu udzielenia informacji z dnia 30
czerwca 2015 r. Komisja [...] sprecyzowala zakres dochodzenia, informujac przy
tym, ze pojecie samochodu cigzarowego nie obejmuje uzywanych samochodow
cigzarowych, pojazdow specjalnych/specjalistycznych (na przyktad pojazdéw
wojskowych, wozdw strazackich), odsprzedawanych nadwozi (tak zwanych ,,add-
ons”), ustug posprzedazowych oraz innych ustug i gwarancji.
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[11] b. [...]

[12] aa. Przepis prawa niemieckiego wtasciwy dla rozstrzygnigcia sprawy w
brzmieniu majagcym zastosowanie w niniejszym postgpowaniu Stanowi, €O
nastepuje: [Or. 5]

[13] ,,§ 33 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (ustawy o
przeciwdziataniu ograniczeniom konkurencji, zwanej dalej ,,GWB”) — Roszczenie
o zaniechanie, obowigzek wyréwnania szkody

[...]

(4) W przypadku szkody dochodzonej wskutek naruszenia ktoregos z
przepisbw niniejszej ustawy lub art. 81 Tlub 82, Traktatu
ustanawiajagcego  Wspolnote  Europejskg® ™sady, jest “zwigzany
stwierdzeniem naruszenia w zakresie, w jakim whgstatecznej decyzji
dokonaty go organ antymonopelowy, % Komisja “wWspolnoty
Europejskiej lub organ ochrony konkurencyl, lub, dziatajacy w takim
charakterze sagd w innym panstwie, ¢ztonkowskim Wspdlnoty
Europejskiej. To samo dotyezy odpowiednich ustalen zawartych w
prawomocnych orzeczeniach, sadowych, “ktore” wydano wskutek
zaskarzenia decyzji, o ktérych mewa,w zdaniu pierwszym. [...]”

[14] (8 33 ust. 4 GWB w brzmieniu zydnia 15 ipca 2005 r., obowigzujagcym od
dnia 13 lipca 2005 r. do dnia29.czerwca 2013 1. [...])

[15] [...] Wobec narmszen prawa,antymonopolowego w zwigzku z pojazdami
stanowigcymi przedmiothnini€jszej sprawy, ktorych wedlug strony powodowej
miala si¢ dopusecié, stronay, pozwana | Ktore wynikaja z zamoéwien strony
powodowej z dnia 19, czerwca 2006 r. i z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
zastosowaniel|. ..| znajdyjebrzmienie § 33 ust. 4 GWB obowigzujace w tamtym
czasie. [Or:6]

[16] T...W[Tlen,przepis prawa krajowego stanowi deklaratoryjne powtdrzenie i
tak obowigzujacegow prawie Unii art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
172003 przynajmniej w zakresie, w jakim ten przepis prawa Unii znajduje
zastosowanie [...].

[17] bb. [orzecznictwo krajowe] [...].

[18] [...].

[19] [...].

[20] [...1[Or.7]1...].

[21] c. Z przedstawionych ponizej wzgledow sad odsylajacy ma

watpliwosci dotyczace wyktadni decyzji Komisji z dnia 19 lipca 2016r. w
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rozumieniu skierowanego pytania prejudycjalnego (aa.), a miedzy decyzja
Komisji a prawem krajowym majacym zastosowanie w postepowaniu gtownym
zachodzi w tym zakresie zwigzek majacy znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy

(bb.) [...]:

[22] aa. Watpliwosci co do wyktadni decyzji Komisji wynikaja w pierwszej
kolejnosci z faktu, ze zgodnie z dostownym brzmieniem decyzji Komisji z dnia 19
lipca 2016 r.

[23] ,Naruszenie dotyczy samochodow ciezarowych o masie od 6%do 16 ton
(,,srednie samochody ci¢zarowe”) 1 samochodow cigzarewych w0 masie
przekraczajacej 16 ton (,,duze samochody ci¢zarowe”) bedacych“zaréwno
samochodami ci¢zarowymi skrzyniowymi, jak 1 ciggnikami‘siodtowymi
(Srednie 1 duze samochody cigzarowe zwane sg dalej taeznie ,,samochodami
cigzarowymi”) (! Z wyjatkiem samochoddéw cigzaréwyeh uzywanyCh do
celow wojskowych). Sprawa nie dotyczy ustug posprzedazewych, innych
ustug 1 gwarancji na samochody ci¢Zarowe, ‘sprzedazy uzywanych
samochodow cigezarowych badz innych towarow,i ustug?,

[24] [...]

[25] mowa jest tam ogolnie wylaeZnie o samechodach ciezarowych, a wyrazne
wylaczenie dotyczy jedynie samochodoéw cigzarewych uzywanych do celéw
wojskowych, w zwigzku z czym ‘moznaywyobrazi¢ sobie w konsekwencji [Or. 8]
rozne mozliwosci interpretacyjne, w Bodniesieniu do innych pojazdow
specjalistycznych. Z jedfie] strony mozna by, to sformulowanie rozumie¢ w ten
sposob, ze decyzja madotyczyé¢ co,do zasady tylko ,,normalnych” samochodow
cigzarowych — z wylaczeniem, tych uzywanych do celéw wojskowych — a tym
samym pojazdy, speejalne, wobee braku wyrazne] wzmianki zaliczaja si¢ do
Hinnych towarow?, aywigc) nie, powinny by¢ objete pojeciem ,,samochodow
cigzarowy€éh”WZ drugiejstrony sformutowanie to mozna by tez rozumie¢ w ten
sposob, Ze pojecte,,,samechodow ciezarowych” powinno obejmowac kazdy rodzaj
samochedow \ ciezatowych, a wiec rowniez wszelkie rodzaje pojazdoéw
specjalnychy,z wyjatkiem pojazdow wojskowych.

[26] “Ronadto watpliwosci co do wyktadni decyzji Komisji wynikajg z faktu, ze
przed wydaniem decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. w skierowanym do strony
pozwane]j [...] zadaniu udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 2015 r. Komisja
sprecyzeWwala zakres dochodzenia, informujac przy tym, ze pojecie samochodu
cigzarowego nie obejmuje ,,pojazdow specjalnych/specjalistycznych (na przyktad
pojazdow wojskowych, wozow strazackich)”, na co powoluje si¢ strona pozwana.

[27] Jezeli decyzja Komisji miataby podlega¢ tym samym metodom wyktadni, co
ustawa, mozna by ja zinterpretowa¢, uwzgledniajac dotyczace jej prace
przygotowawcze; wowczas w ramach wykladni brzmienia decyzji w celu
okreslenia zakresu wywotywanych przez nig skutkéw nalezaloby ewentualnie
wzig¢ pod uwage wypowiedzi Komisji z okresu poprzedzajacego jej wydanie.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19.10. 2020 R. — SPRAWA C-588/20

[28] Watpliwosci w tym zakresie budzi to, czy w ramach zgdania udzielenia
informacji z dnia 30 czerwca 2015 r. Komisja mogta jeszcze przed wydaniem
decyzji wyjasnié, ze pojazdy specjalne/specjalistyczne co do zasady nie powinny
by¢ objete pojeciem samochoddéw ciezarowych, a zawarty w tym zadaniu
udzielenia informacji dopisek w nawiasach ,,na przyktad pojazdéw wojskowych,
wozOow strazackich” stanowi jedynie przyktadowe, nie za$ enumeratywne
wyliczenie. [Or. 9]

[29] Z uwagi na brak odpowiedniego wyraznego sformulowania w decyzji
Komisji z dnia 19 lipca 2016 r. watpliwosci budzi ponadto, czy po skierowaniu
zadania udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 2015 r. w ramaeh estatecznego
procesu decyzyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji nie Zrezygnowano byc
moze z rozwazanego najpierw jeszcze przed wydaniem decyzji,pominigcia
pojazdow specjalnych, a w ostatecznie przyjetej decyzji wilaczenie\pojazdow
specjalnych (z wyjatkiem pojazdéw wojskowych) bylo zamierzone 1 \Komisja
wlasnie to miata na mysli.

[30] Jesli wzia¢ ponadto pod uwage, ze Komisja wydataydeeyzje/'w tak zwanym
postepowaniu ugodowym, pozostaje jeszcze Kwestiatego, zewybrane ostatecznie
przez Komisje sformutowania mogly ©kazac\sic witym przypadku ,bardziej
migkkie”, aby w ogole zawrze¢ ugode. Wazwigzkuyz tym niejasne jest tez to, jakie
powinny by¢ konsekwencje takiego ‘byéw, moze' ,bardziej migkkiego”
sformutowania dla zakresu skutkow prawnychidecyzji z dnia 19 lipca 2016 r. w
odniesieniu do pojazdow spegjalnyeh.

[31] bb. Istotny dla_ rozstrzyghiceia zwigzek migdzy decyzja Komisji a
prawem krajowym majgcym Zastosowanie w postgpowaniu gtownym wynika
stad, ze w Swietle prawasniemieckiego zgodnie z przytoczonym juz powyzej
przepisem 8 33zust.AAGWB W starym brzmieniu sady niemieckie sg zwigzane
dokonanymie, przez % Kemisj¢y, ustaleniami co do naruszenia prawa
antymonopelowego.

[32]¢Dektadne — wyimagajace doprecyzowania w drodze wyktadni — rozumienie
brzmienia decyzjisKomisji z dnia 19 lipca 2016 r. ma wigc znaczenie dla zakresu
skutkuywigzategoyprzewidzianego w prawie krajowym. W zwigzku z tym krajowy
sad odsyiajacy, w toczacym si¢ tutaj postgpowaniu dotyczacym przepisOw
regulujaeychwodszkodowania z tytutu naruszenia prawa antymonopolowego musi
moc jasno okresli¢, w jakim zakresie decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2020 r. ma
skutek wWigzacy. Obecnie jest to niemozliwe.

[33] Konkretnie w postepowaniu, ktorego dotyczy odestanie, uwzglgdnienie lub
nieuwzglednienie powodztwa zalezy zatem od odpowiedzi na zadane pytanie
dotyczace wyktadni [Or. 10] decyzji Komisji z dnia 19 lipca 2016 r. Jezeli z
wykladni tej miatoby wynikaé, ze pojazdy specjalne, takie jak bedace
przedmiotem niniejszego postepowania S$mieciarki, nie powinny by¢ objete
skutkami decyzji Komisji, strona powodowa nie moglaby powota¢ si¢ na
odpowiedni bezposredni skutek wigzgcy decyzji Komisji, a w odniesieniu do
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wowczas jedynie ewentualnych skutkow posrednich kartelu obowigzywatyby
inne, bardziej surowe wymogi procesowe w zakresie spoczywajgcego na stronach
ciezaru dowodowego.

[34] Ze wzgledu na ekonomig procesowa sad odsytajacy uwaza za wskazane, aby
juz teraz odpowiedzie¢ na skierowane pytanie prejudycjalne, poniewaz w
szczegolnosci ocena gospodarcza ewentualnych szkod spowodowanych kartelem,
ktéora moze by¢ wymagana na dalszym etapie postgpowania w przedmiocie
powoOdztwa, bedzie mogla zosta¢ dokonana jedynie przy duzych naktadach
procesowych i pieni¢znych, wymagajac ewentualnie pozyskania opiniiibiegtego z
zakresu ekonomii.

[35] [Odpowiedz na pytanic ma rdéwniez istotne znaczefile™poza, niniejszym
postepowaniem odsytajacym. Sad odsytajacy wskazuje w tym zakresie [...], ze
tocza si¢ przed nim jeszcze inne postgpowania o podobnych okoliczneéeiach
faktycznych, przy czym niektore dotycza znacznie ‘Wigkszej liczby) operacji
zakupu (niekiedy kilkaset pojazdow cigzarowych), wy ktérych rowniez kwestia
sporng  jest to, czy S$mieciarki dub, “innems, tedzaje  pojazdow
specjalnych/specjalistycznych [...] sg objete ‘skutkiem wigzaeym decyzji Komisji
z dnia 19 lipca 2016 . [...].

[36] [...][Or.11]1...]
[37] 2. [krajowe prawo procesowe] [...]

[38] 3.[...]



