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Asunto C-897/19 PPU
Peticion de decision prejudicial:

Fecha de presentacion:

5 de diciembre de 2019.
Organo jurisdiccional remitente:

Vrhovni sud (Tribunal Supremo, Croacia)
Fecha de la resolucion de remision:

28 de noviembre de 2019.
Parte recurrente:

I. N.

El VVrhovni sud (Tribunal Supremo) [omissis] planteala presente
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL,
CONPETICION'DE TRAMITACION MEDIANTE
RROCEDIMIENTO DE URGENCIA

(version anonimizada)

|. Datoswelativos al 6rgano jurisdiccional remitente:

Organo,jurisdictional remitente: Vrhovni sud de la Republica de Croacia [omissis]

I1. Partesen el asunto principal:
I. N., [omissis]

La Federacion de Rusia, representada por el Ministerio Fiscal de la Republica de
Croacia, [omissis]
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I11. Exposicion del procedimiento principal y de los hechos pertinentes

(a) Orden de detencidn internacional y circunstancias del arresto de la persona
objeto de la solicitud de extradicion, I. N.

El 20 de mayo de 2015, la Oficina de la Interpol de Moscu (Federacion de Rusia)
emitid una orden de detencion internacional contra I. N. para proceder a su
«arresto», como consecuencia de las acciones penales iniciadas contra él por
corrupcion pasiva (articulo 290, apartado 5, de la Ley Penal rusa). Segun el
resumen de la descripcion de los hechos de la infraccion penal, sesacusa al
extranjero I. N. de haber recibido, en su condicion de Director del, Departamento
de Licencias y Certificaciones del Ministerio Ruso de Situaciones desUrgencia, en
la Repulblica de Carelia, tras una concertacion previa com,0tros funcienarios. de
dicho Ministerio y en el marco de un uso indebido de sussfunciones publicas, un
soborno por un importe de 833 000 rublos rusos detun representante~de una
empresa y de haberle concedido a cambio licencias'relativassal montajey,al soporte
técnico y a la reparacion de dispositivos de prevencion de incendioséen inmuebles
y obras.

El 30 de junio de 2019, en el puesto fronterizo de ‘M., el extranjero I. N. fue
arrestado en virtud de la orden de“busqueda internacional antes mencionada
(notificacion roja emitida por la,Oficinade la, Interpol de Moscu). El extranjero
I. N. se presentd, como pasajero desun autobds, en un control fronterizo para
entrar en la Republica de Croacia, desde la Replblica de Eslovenia. Durante el
control fronterizo, acredito Su, identidad mediante la presentacién de un
documento de viaje islandés expedido awefugiados n.°[...], valido desde el 25 de
febrero de 2019 al 25.de febrere de 2021.

En virtud del @arresto,del extranjero 1. N. se inicié un procedimiento de decision
sobre la extradiciomdelextranjere a la Federacion de Rusia, que fue tramitado por
la Republica denCreacia, de, conformidad con las disposiciones de la Zakon o
medunarodnojypravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Ley relativa a la cooperacion
judicial, ‘internacional, en materia penal, publicada en el Narodne novine
n.° 178/04; “en lo, sucesivo, «ZOMPO»). Las disposiciones pertinentes de la
ZOMPO se exponen en la seccion IV de la presente peticion.

b) Procedimiento de decision sobre la solicitud de extradicion del extranjero I. N.
a la Republica de Rusia

El 1 de julio de 2019, I. N. fue interrogado por el Juez de Instruccion del
Zupanijski sud (Tribunal de Condado) de Zagreb. 1. N. declar6 que se oponia a su
extradicién a la Federacion de Rusia. En la vista se puso de manifiesto que posee
las nacionalidades rusa e islandesa.

El 1 de agosto de 2019, la Administracion de Asuntos Consulares, Servicio de
Visados y Extranjeria, del Ministerio de Asuntos Exteriores y Europeos de la
Republica de Croacia, envid al Zupanijski sud de Zagreb una nota de la Embajada
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de Islandia remitida a B., en la que se indica que el extranjero I. N. posee la
nacionalidad islandesa y disfruta de residencia permanente (permanent residence)
en Islandia. La nota sefiala que el extranjero 1. N. obtuvo la nacionalidad islandesa
el 19 de junio de 2019. Antes de la obtencion de la nacionalidad, era titular de un
documento de viaje expedido para refugiados n.°[...]. La nota sefala asimismo
que el Gobierno islandés desea que se garantice al extranjero I.N. un
salvoconducto (safe passage) hasta Islandia en el plazo méas breve posible.

El 6 de agosto de 2019, el Zupanijski sud de Zagreb recibié un escrito del Fiscal
General de la Federacién de Rusia por el que se solicitaba la extradicion del
extranjero I. N. a la Federacion de Rusia, de conformidad con le,dispueste en el
Convenio Europeo de Extradicion. Se solicitaba la extradicion enwirtud de, los
procedimientos penales incoados sobre la base de nueve “acusaciones |de
corrupcion pasiva, tipificada en el articulo 290, apartado®3, de la‘Ley,Penal de'la
Federacion de Rusia, y de cinco acusaciones de corrtpcionypasivaven elsentido
del articulo 290, apartado 5, letra a), de la Ley Penal de,la,Federacion de Rusia.
Asimismo, se presentaron documentos en apoyende,la solicitud,deextradicion, de
conformidad con las disposiciones del ConvenionEuropeo de Extradicion.
Ademas, en la solicitud se indica que el FiScal General de lasFederacion de Rusia
garantiza que la solicitud de extradicion no tiene como Objetivo perseguir a la
persona por motivos de caracter politice, ni por razén de su raza, religion,
nacionalidad u opiniones; que se pondran a dispasicion del extranjero 1. N. todos
los medios para ejercer su dereche, de defensa,“incluida la asistencia de un
abogado, y que no serd sometido a tortura ni a,tratos degradantes o inhumanos ni
tampoco se le impondran penas‘gue atenten,contra la dignidad humana.

El 5 de septiembre de 2019,%a Sala del Zupanijski sud de Zagreb que conoce del
asunto adoptd unaeselucion,ensla que declardé que se cumplian los requisitos
legales para lapextradicion a efectos del ejercicio de acciones penales contra el
extranjero I.'N, ‘preyvistas, en, los articulos 33 y 34 de la ZOMPO, vy ello en
observancia, del\princCipio de especialidad consagrado en el articulo 37 de la
ZOMPQ.

El 30 de, septiembre de 2019, el extranjero I. N. interpuso recurso contra la
resolucion adoptada el 5 de septiembre de 2019 por el Zupanijski sud de Zagreb.
k. N. eonsideraba que existe un riesgo concreto, grave y razonablemente previsible
de“gue,‘en*easo de extradicion, sea sometido a tortura y a tratos inhumanos y
degradantes. En su escrito de recurso subrayd que se le reconocid en lIslandia el
estatuto “de refugiado precisamente como consecuencia de los procedimientos
concretos iniciados contra él en Rusia, que es titular de un documento de viaje
islandés para refugiados valido y que, como consecuencia de la resolucion
impugnada, el Zupanijski sud de Zagreb ha puesto fin de hecho a la proteccion
internacional que se le concedi6 en Islandia. Ademas, indicé que poseia la
nacionalidad islandesa y que, al adoptar la resolucion impugnada, el dérgano
jurisdiccional de primera instancia no tuvo en cuenta, pues, la interpretacion
realizada por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 6 de septiembre de 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). En apoyo de sus alegaciones relativas al
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riesgo de tortura y de tratos inhumanos o degradantes, present0d sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que hacian referencia a las condiciones
inhumanas del sistema penitenciario de la Federacion de Rusia y a la corrupcion
en el sistema judicial, asi como un informe del Comisario de Derechos Humanos
N. M. de 12 de noviembre de 2013.

El Vrhovni sud de la Replblica de Croacia, en su condicién de organo
jurisdiccional de segunda instancia, debe pronunciarse sobre el recurso interpuesto
por el extranjero contra la resolucién dictada el 5 de septiembre de 2019 por el
Zupanijski sud de Zagreb.

Segun reiterada jurisprudencia del Vrhovni sud de la Republica de‘Creacia, ‘debe
desestimarse una solicitud de extradicion cuando exista un riesge, realhdesgue, en
caso de extradicion, la persona extraditada sea sometida astorturaso a“penas o
tratos inhumanos. Estos elementos se examinaran en elymarce, del procedimiento.

No obstante, el Vrhovni sud de la Republica de ‘Croacia“alberga,dudas sobre si,
antes de adoptar una decision sobre la solicitud, de“extradicion“sobre la base de
disposiciones del Derecho de la Union,4ha de informarse ‘a la Republica de
Islandia, de la que el extranjero es nacional, sobre laysolicitud®de extradicion, de
forma que dicho Estado solicite en su‘case, laientrega dessu nacional con el fin de
incoar un procedimiento cuya finalidad'sea evitar el riesgo de impunidad.

Dado que existen dudas sobréylaaplicacion del Derecho de la Union, el Vrhovni
sud de la Republica de Croacia decidid, mediante resolucion de 26 de noviembre
de 2019, suspender el procedimiento ywplantear al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea la cuestion prejudicial‘siguiente:

¢Debe interpretarse el articulo'd8 TEUE en el sentido de que un Estado miembro
de la Union Europea que se,prontncie sobre la extradicion a un Estado tercero de
un nacional desunsEstado quedo es miembro de la Union Europea, pero que es
miembro™del, espacio, Schengen, estd obligado a informar de la solicitud de
extradicion al Estade,miembro del espacio Schengen cuya nacionalidad posee tal
persona?

En ¢ase de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, si el Estado miembro del
espacio, Sehengen solicita la entrega de esta persona con el fin de incoar un
procedimiento por el que se solicita la extradicion, ¢debe ser entregada esta
persona@ dicho Estado de conformidad con el Acuerdo entre la Unidn Europea y
la Republica de Islandia y el Reino de Noruega relativo al procedimiento de
entrega entre Estados miembros de la Union Europea e Islandia y Noruega?

c) Procedimiento de decision sobre la detencion a efectos de extradicion

El 1 de julio de 2019, tras el arresto del extranjero I. N. sobre la base de la orden
de busqueda internacional, el Juez de Instruccion del Zupanijski sud de Zagreb
ordend la detencion a efectos de extradicion de I. N. de conformidad con el
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articulo 47 de la ZOMPO. El extranjero I. N. interpuso contra esta resolucion un
recurso que la Sala del Vrhovni sud de Zagreb que conoce del asunto desestimo
por infundado el 18 de julio de 2019.

El 7 de agosto de 2019, tras recibir la solicitud de extradicion a la Federacién de
Rusia, el Juez de Instruccién del Vrhovni sud de Zagreb prorrog6 la detencién a
efectos de extradicion del extranjero 1. N. El recurso interpuesto por el extranjero
I. N. fue desestimado mediante resolucion de la Sala del Vrhovni sud de Zagreb
que conoce del asunto de 27 de agosto de 2019 y, por consiguiente, la resolucién
del Juez de Instruccion adquirio caracter firme.

El extranjero I. N. sigue en detencion a efectos de extradicion.

IV. Disposiciones nacionales aplicables en el presente asunte son las siguientes:

Constitucion de la Republica de Croacia (publicada“emel“Narodne novine
n.% 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 y 5/14)

Articulo 9

«Ningun nacional de la Republica de‘Croacia podra ser expulsado de la Republica
de Croacia, privado de su naciopalidad,wni extraditado a otro Estado, salvo en el
marco de la ejecucion de una decisién de“extradicion o de entrega, adoptada de
conformidad con los tratados internacionales oxcon el acervo de la Union.»

La Republica de CroaCia, no,ha ‘eelebrado con la Federacion de Rusia ningin
acuerdo bilateral entvirtudydel cual esté obligada a extraditar a sus nacionales a
dicho Estado.

ZOMPO
Articulo 1

«15 Laypresente ey regula la asistencia juridica internacional en materia penal
(en lo sucesive, «asistencia juridica internacional»), sin perjuicio de lo establecido
en los tratados internacionales.

2. N[L... P
Resolucion de desestimacion de la solicitud de extradicion
Articulo 55

«1. Si el organo jurisdiccional competente considera que no se cumplen los
requisitos legales para la extradicion, adoptard una resolucion de desestimacion de
la solicitud de extradicion y se la trasladara sin demora al Vrhovni sud de la
Republica de Croacia, el cual, una vez oido el Fiscal General competente,
confirmard, revocara o modificar la resolucion.
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2. La resolucion definitiva de desestimacion de la solicitud de extradicion se
trasladara al Ministerio de Justicia, que se la notificara al Estado solicitante.»

Resolucién de autorizacion de la extradicion
Articulo 56

«1. Si la Sala del 6rgano jurisdiccional competente que conoce del asunto
considera que se cumplen los requisitos legales para la extradicién, se pronunciara
en tal sentido mediante resolucion.

2. Dicha resolucion podréd ser objeto de recurso en un plazo, de, 3 dias. El
Vrhovni sud de la Republica de Croacia se pronunciara sobre elxecurse. »

Los motivos de desestimacion de la solicitud se regulan en‘los articulgs,12'y. 13 de
la ZOMPO, mientras que los motivos particulares de denegacionde la extradicion
se recogen en las disposiciones del articulo 35 de la ZOMRO:r

Desestimacion de la'solicitud
Articuley12

«1. Laautoridad nacional competente'podradesestimar la solicitud de asistencia
juridica internacional si:

1) la solicitud versa sobrészun“acto ‘gue se considera constitutivo de una
infraccion politica o de wn acto vinculado atal infraccion;

2) lasolicitud versasobreunadnfraceion tributaria;

3) la aceptacion de™a ‘solicitud pudiera dar lugar a un atentado contra la
soberaniap, la ‘seguridad, ‘el ofden juridico u otros intereses esenciales de la
Republica-de.Croacia;

4) '\ cabeyrazonablemente presumir que la persona objeto de la solicitud de
extradicion, te senextraditada, seria procesada o0 sancionada en razon de su raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones
peliticas, “@_que la situacion de dicha persona pueda verse perjudicada por
cualquiera de estas razones.

5) se trata de una infraccién menor.»

Jurisprudencia del Vrhovni sud de la Republica de Croacia relativa a la aplicacion
de la sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)

Mediante resolucion [omissis] de 4 de enero de 2018, el Vrhovni sud de la
Republica de Croacia revoco la resolucion adoptada por el 6rgano jurisdiccional
inferior, mediante la cual este ultimo declar6 que se cumplian los requisitos
legales para la extradicion del nacional ruso a la Federacion de Rusia. Mediante
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aquella resolucion, el Vrhovni sud de la Republica de Croacia insté al 6rgano
jurisdiccional inferior a examinar si la persona objeto de la solicitud de
extradicion era también nacional de la Republica de Lituania, a la cual hacen
referencia datos recogidos en los autos, y remitié al érgano jurisdiccional de
primera instancia a la interpretacion dada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en el asunto Petruhhin.

V. Disposiciones de Derecho de la Unidn cuya interpretacion se solicita:
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
Articulo 18

«En el ambito de aplicacion de los Tratados, y sin perjuicio de las disposiciones
particulares previstas en los mismos, se prohibira toda discriminaeion por razon de
la nacionalidad.

[...]»

Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los
Gobiernos de los Estados de la Union ‘Economica Bepelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual de
los controles en las fronteras comunes

Articulo 2

«1. Las fronteras interioreswpodrantcruzarse en cualquier lugar sin que se realice
control alguno de fas personas,»

Protocolo (n 19)sobre‘el acervode Schengen integrado en el marco de la Union
Europea

Articulo 2

«E| acerve,de, Schengen se aplicara a los Estados miembros a que se refiere el
articule,1, sin perjuicio del articulo 3 del Acta de adhesion de 16 de abril de 2003
y'del articulo 4 del Acta de adhesion de 25 de abril de 2005. EI Consejo sustituird
al Comité Ejecutivo creado por los acuerdos de Schengen.»

Acuerdo celebrado por el Consejo de la Union Europea con la Republica de
Islandia y el Reino de Noruega sobre la asociacion de estos dos Estados a la
ejecucion, aplicacion y desarrollo del acervo de Schengen

Articulo 1

«La Republica de Islandia y el Reino de Noruega, denominados en los sucesivo
“Islandia” y “Noruega”, respectivamente, estaran asociados a las actividades de la
Comunidad Europea y de la Union Europea en los ambitos a que se refieren las
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disposiciones citadas en los Anexos A y B del presente Acuerdo y su futuro
desarrollo.

El presente Acuerdo genera derechos y obligaciones reciprocos de conformidad
con los procedimientos que en el mismo se establecen.»

Acuerdo entre la Union Europea y la Republica de Islandia y el Reino de Noruega
sobre el procedimiento de entrega entre los Estados miembros de la Unidn
Europea e Islandia y Noruega

Articulo 1
Objeto y finalidad

«1. Las Partes contratantes se comprometen a mejoraxr, de aeuerdo con las
disposiciones del presente Acuerdo, la entrega depersenas, a. efeetos de
enjuiciamiento o de ejecucién de sentencia entredos\Estades miembres, por una
parte, y el Reino de Noruega y la Republica dé Islandia, persotra parte, teniendo
en cuenta, como normas minimas, los términas del “€onvenio’ relativo a la
extradicion entre los Estados miembros de la Union Europea,‘de 27 de septiembre
de 1996.

2.  Las Partes contratantes se.comprometen, de acuerdo con las disposiciones
del presente Acuerdo, a garantizar que,el sistema, de‘extradicion entre los Estados
miembros, por una parte, y‘el,Reino desNoruega y la Republica de Islandia, por
otra parte, esté basado en un mecanismo de entrega consecutiva a una orden de
detencion, con arregloya lovdispuesto,en elypresente Acuerdo.

3. El presente Acuerdoynonpodré tener por efecto modificar la obligacion de
respetar los_derechos “fundamentales y los principios juridicos fundamentales
consagrados en ‘el~Convenio _£Europeo de Derechos Humanos o, en caso de
ejecucion,per una autoridachjudicial de un Estado miembro, por los principios
contempladosen el'articulo6 del Tratado de la Union Europea.

4. <, Ninguna de lasdisposiciones del presente Acuerdo debera interpretarse en el
sentide de que ‘prehibe que se deniegue la entrega de una persona contra la que se
haya dictado orden de detencion conforme a la definicion del presente Acuerdo,
cuando existan razones objetivas para suponer que dicha orden de detencion ha
sido dictada con el fin de procesar o0 sancionar a una persona por razon de sexo,
raza, religion, origen étnico, nacionalidad, lengua, opiniones politicas u
orientacion sexual, o que la situacion de dicha persona pueda verse perjudicada
por cualquiera de estas razones.»
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VI. Motivacién de la presentacion de una peticion de decision prejudicial

El Vrhovni sud de la Republica de Croacia considera que el extranjero I. N. ya no
tiene el estatuto de refugiado, pues ha obtenido entre tanto la nacionalidad
islandesa.

En la sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), el Tribunal de Justicia declaré que los articulos 18 TFUE vy
21 TFUE deben interpretarse en el sentido de que, cuando un Estado miembro al
que se ha desplazado un ciudadano de la Union, nacional de otro Estade,miembro,
recibe una solicitud de extradicion de un Estado tercero con el que elNprimer
Estado miembro ha celebrado un acuerdo de extradicion, Jdebera mformar al
Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional y, en su €aso, a soligitud de
este Gltimo Estado miembro, entregarle a este ciudadanoy, con ‘arreglo atlas
disposiciones de la Decision Marco 2002/584/JA1 del«€onsejo, de 13 de,junio de
2002, relativa a la orden de detencion europea y a.los procedimientos, de entrega
entre Estados miembros, en su version modificada, por la DBecision Marco
2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrerotde, 2009, siempre ‘gue este Estado
miembro tenga competencia, conforme assu Dereeho nacienal, para procesar a
esta persona por hechos cometidos fuera dessu territorie nacional.

En los fundamentos de la sentencia PetruhhinyelTribunal de Justicia sefialé que la
desigualdad de trato (que consiste enpermitir laextradicion de un ciudadano de la
Unidn, nacional de otro Estado miembro, coma el Sr. Petruhhin, pese a que los
nacionales de ese Estado g0zan, de“proteccion) se traduce en una restriccion a la
libertad de circulacion,sen el, sentido“del articulo 21 TFUE. Tal restriccion solo
puede justificarse si¢se basawen,consideraciones objetivas y es proporcionada al
objetivo legitimamente perseguido por el Derecho nacional. Una restriccion
dirigida a evitar el“riesga de mpunidad de personas que hayan cometido una
infraccion pénalcenstituye ‘un ebjetivo legitimo. En efecto, la no extradicion de
los nacionales ‘delsprepio “Estado se compensa con la posibilidad del Estado
miembro requerido,de\procesar a sus propios nacionales por infracciones graves
cometidas fuera, de “su “territorio (habida cuenta del adagio aut dedere, aut
judicares—~extraditar o procesar). Por lo demas, los Estados miembros, por regla
general, notienen.competencia para juzgar hechos de este tipo cuando ni el autor
ni la“wictima 'son nacionales suyos. A este respecto, la extradicion de nacionales
extranjeros‘eon el fin de evitar el riesgo de impunidad es un motivo de extradicion
legitimo. No obstante, a la vista del criterio de proporcionalidad, en particular de
la existencia de una medida alternativa menos restrictiva para la realizacion del
objetivo de evitar el riesgo de impunidad de autores de una infraccién penal,
procede, en la situacién descrita, dar prioridad al intercambio de informacion con
el Estado miembro cuya nacionalidad tiene el interesado.

El extranjero 1. N. no es ciudadano de la Unién Europea, sino nacional de la
Republica de Islandia, con la cual la Union Europea tiene un vinculo especifico.
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El extranjero 1. N., que tiene residencia permanente en la Republica de Islandia,
ha hecho uso de la libertad de circulacion en el territorio de los Estados miembros
del espacio Schengen.

El acervo de Schengen se aplica a los Estados miembros de la Union Europea,
como prevé el articulo 2 del Protocolo (n.°19) del TFUE sobre el acervo de
Schengen integrado en el marco de la Union Europea. Ademas, el Consejo de la
Unidn Europea ha celebrado con la Republica de Islandia y el Reino de Noruega
un acuerdo sobre la asociacion de estos dos Estados a la ejecucion, aplicacion y
desarrollo del acervo de Schengen.

El extranjero 1. N. fue arrestado en el territorio de la Repuablica de, Croacia,con
ocasion de su entrada en la Republica de Croacia desde otro Estado miembro deila
Unidn Europea, a saber, la Republica de Eslovenia.

La Republica de Croacia no extradita a sus nacionales a faskederaciénde Rusia.

El articulo 18 TFUE dispone que, en el ambito de aplicacién de,los Tratados, se
prohibira toda discriminacion por razon de la nacionalidad:

La Republica de Islandia no es miembro“de Jla Unién Europea, pero el 1 de
noviembre de 2019 entrdé en vigor ‘el acuerdo entre la Uni6on Europea y la
Republica de Islandia y el Reinende Noruega‘sobre el procedimiento de entrega
entre los Estados miembros_de‘la Union Europea € Islandia y Noruega. Dicho
Acuerdo prevé que las Partes,Contratantes sexcomprometen a garantizar que el
sistema de extradicion gntre,los Estados miembros, por una parte, y el Reino de
Noruega y la Republica dexlslandiayporotra parte, esté basado en un mecanismo
de entrega consecutiva a una orden de, detencion, con arreglo a lo dispuesto en
dicho Acuerdo.,

A la vista,de todos, les elementos antes expuestos, el VVrhovni sud de la Republica
de Croagcia ‘alberga dudas, sobre si debe interpretarse el articulo 18 TFUE en el
sentido 'de quenel Estade miembro de la Unidn Europea (en el caso de autos, la
Republicavde Croacia),que se pronuncie sobre la extradicion a un Estado tercero
(en el caso,de,autas, 1a Federacién de Rusia) de un nacional de un Estado que no
es miembro de Ia®Unidn Europea, pero que es miembro del espacio Schengen, esta
obligado,“antes de decidir sobre la extradicion, a informar de la solicitud de
extradicion al Estado cuya nacionalidad posee el extranjero (en el caso de autos, la
Republiea de Islandia) y si procede, en el supuesto de que ese Estado miembro del
espacio Schengen (en el caso de autos, la Republica de Islandia) solicite la entrega
de esta persona con el fin de incoar un procedimiento por el que se solicita la
extradicion, entregarle a dicha persona de conformidad con el Acuerdo entre la
Unién Europea y la Republica de Islandia y el Reino de Noruega sobre el
procedimiento de entrega entre los Estados miembros de la Unidén Europea e
Islandia y Noruega.

En efecto, en caso de respuesta afirmativa a esa cuestion, consideramos que
informar a la Republica de Islandia sobre la solicitud de extradicion, a efectos de

10



38
39

40

41

FEDERACION DE RUSIA

la eventual emision de una orden de arresto con vistas a una entrega para la
incoacion de un procedimiento penal, contribuiria a la realizacion del objetivo de
evitar el riesgo de impunidad de los autores de una infraccion penal. Si la
respuesta a la cuestion planteada fuera afirmativa, pero la Republica de Islandia
no solicitase la entrega, el Vrhovni sud de la Republica de Croacia deberia
examinar si la extradicion vulnera los derechos consagrados en el articulo 19 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Sin embargo, en caso
de respuesta negativa a dicha cuestion, esto es, si el Vrhovni sud de la Republica
de Croacia no estuviera obligado a informar a la Republica de Islandia sobre la
extradicion en virtud del Derecho de la Union, dicho érgano jurisdiceional deberia
analizar entonces, de conformidad con las disposiciones de Derecho, interqo, si,
como consecuencia de la extradicion, el extranjero seria sometido“a terturayo a
penas o tratos inhumanos o degradantes. Entre los elementos ‘desapreciaeion . de
este riesgo figura asimismo el hecho de que el extranjero, ThN.“obtuvo
anteriormente el estatuto de refugiado en Islandia.

VII. Solicitud de procedimiento prejudicial de“urgencia de‘confermidad con el
articulo 107 del Reglamento de Procedimiento

El extranjero I. N. se encuentra detenido aefectos de extradicion.

De conformidad con el articulo™49 de fa ZOMROp la medida de detencion a
efectos de extradicién sigue envigor durantextodo, el procedimiento de extradicion
hasta la expiracion del plazode.ejecucionide la‘resolucion de extradicion.

La respuesta a la cuestion.planteadaresulta determinante para la apreciacion de la
situacion juridica del extranjeros

Dado que la privacion, de, libertad constituye una limitacion de los derechos
humanos fundamentales, yndenlas' libertades del extranjero sobre cuya extradicion
ha de resolversenemelsmareo del procedimiento principal, solicitamos que la
peticion.de decisionprejudicial se tramite mediante el procedimiento de urgencia
previsto,en,.el artieulo 107 del Reglamento de Procedimiento.

V1. Reticion de interpretacion:

¢Debeyinterpretarse el articulo 18 TFUE en el sentido de que un Estado miembro
de la Unton Europea que se pronuncie sobre la extradicion a un Estado tercero de
un nacional de un Estado que no es miembro de la Union Europea, pero que es
miembro del espacio Schengen, estd obligado a informar de la solicitud de
extradicion al Estado miembro del espacio Schengen cuya nacionalidad posee tal
persona?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, si el Estado miembro del
espacio Schengen solicita la entrega de esta persona con el fin de incoar un
procedimiento por el que se solicita la extradicion, ¢debe ser entregada esta
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persona a dicho Estado de conformidad con el Acuerdo entre la Union Europea y
la Republica de Islandia y el Reino de Noruega relativo al procedimiento de
entrega entre Estados miembros de la Unidn Europea e Islandia y Noruega?

Zagreb, 28 de noviembre de 2019.

[omissis]
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